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Акроними и съкращения

ААМР Американска агенция за международно развитие
БАН Българска академия на науките
БР Биоразнообразие
ЕС Европейски съюз
ИАОС Изпълнителна агенция по околна среда
ИТ Информационни технологии
МЗГ Министерство на земеделието и горите
МОСВ Министерство на околната среда и водите
МР Меморандум за разбирателство
НАЦИД Национален център за информация и документация
НК Национални координатори
НКК Национален координационен комитет
НПО Неправителствена организация
НСЗП Национална служба за защита на природата (към МОСВ)
НЦОСУР Национален център за околната среда и устойчиво развитие
ОБРИР Проект “Опазване на биологичното разнообразие и икономически

растеж”
ООН Организация на обединените нации
РЗ Работно задание
РИОС Регионална инспекция за околната среда
КЕП Координационен екип на проекта (екипът на ARD за ОБРИР)
ACG Analytical Creative Group – групата, натоварена с извършване на

оценката на потребностите от информация
ARD Съдружници за благоустройство и развитие на селските и

природни райони (Associates in Rural Development, Inc.)
CBD Конвенция за биологичното разнообразие
CHM Механизъм за обмен на информация
CITES Конвенция за международната търговия със застрашени видове
GEF Световен фонд за опазване на околната (Global Environmental

Facility – обърнете внимание, че акронимът “GEF” също се
използва в България като обозначение на Проекта на
Американската агенция за международно развитие /GEF за
опазване на биоразнообразието)

REC Регионален център за околна среда (със седалище в Будапеща)
UNDP Абревиатура на United Nations Development Program – Програмата

на ООН за развитие
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Предговор

Проектът “Опазване на биологичното разнообразие и икономически растеж”
(ОБРИР) е финансиран от Американската агенция за международно развитие
(ААМР), като част от нейната стратегическа подкрепа за Република България.
Проектът е спонсориран от ААМР съвместно с Правителството на България –
Министерство на околната среда и водите (МОСВ). Проектът се прилага в съот-
ветствие с Меморандум за разбирателство (МР) между двете правителства и сро-
кът на изпълнението му обхваща периода от м. май 2000 г. до м. октомври 2002 г.

Този Проект представлява логично продължение на досегашната подкрепа на
ААМР за опазването на биологичното разнообразие в страната. Той е предшес-
тван от близо 10 години проучвания, експертна помощ и финансиране за страте-
гическото развитие на опазването на биологичното разнообразие в България, съз-
даването на ново законодателство в областта на защитените територии и нови ин-
ституции за националните паркове. Заданието на Проекта е формулирано така, че
да използва като основа постиженията на Проекта на Световния фонд за опазване
на околната среда (GEF) за биологичното разнообразие (изпълняван в периода
юни 1995 – април 2000 г.) и се основава на натрупания опит.

Договорът за Проекта ОБРИР обхваща шест конкретни теми, наричани “групи
резултати”. Проектът включва завършването и изпълнението на планове за
управление на два национални парка, създаването на нов план за управление за
Природен парк “Рилски Манастир”. Той подпомага разработването на финансови
механизми и стратегии, които да осигурят платежоспособността на националните
паркове. Проектът ще експериментира дейности, водещи до икономически растеж,
с целеви групи в пилотни райони на два български национални парка. Той също
така продължава да прилага принципа на широко информиране на обществеността
като основа за обществена ангажираност и популяризиране на дейностите по
опазване на биологичното разнообразие и управление на защитените територии.

Този Проект е възложен под формата на Целева заповед (Договор номер LAG-I-
00-99-00013-00) в рамките на Глобалната цел на ААМР за опазване на
биологичното разнообразие и горите и изпълнението му е възложено от ААМР на
фирма “Съдружници за благоустройство и развитие на селските и природни
райони” (ARD), Бърлингтън, Върмонт, САЩ.

Проектът се изпълнява чрез Координационен екип на проекта (КЕП) със седалище
в София, който включва Ръководител на екипа, трима български експерти и
технически персонал. Дейностите по Проекта се координират посредством два
механизма:

(а) Партниращ екип за проекта – служители на КЕП и партньори от
МОСВ/НСЗП

(б) Група за координиране на проекта – която служи като консултативен съвет
за планиране дейността на проекта и наблюдение на изпълнението му. Тя
включва Националната служба за защита на природата към МОСВ,
директорите на националните паркове, КЕП и ААМР.

Проектът се изпълнява с широкото участие на Дирекциите на Националните парко-
ве “Рила” и “Централен Балкан”. Български и международни консултанти предос-
тавят допълнителна експертна помощ на базата на конкретни работни задания.
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Резюме

Настоящият доклад представя резултатите от една оценка на потребностите,
съпътстваща изграждането на национален международно съвместим механизъм за
обмен на информация, известен като Clearing House Mechanism (CHM). Самото
понятие “механизъм за обмен на информация” (CHM) се основава на Чл. 18,
алинея. 3 от Конвенцията за биологичното разнообразие (CBD), който регулира
обмена на информация за биоразнообразието (както на национално, така и на
международно равнище) като основа за сътрудничество и приемане на
аргументирани решения между страните, подписали Конвенцията.

Оценката на потребностите се осъществява с цел определяне на заинтересованите
лица и институции, тяхната подготвеност, както и равнището на информацията за
биоразнообразието и нейното управление в България. Тя бе извършена през един
период от два месеца (март и април 2001 г.) от The Analytical Creative Group
(ACG, Ltd.), с цел оказване на методическо ръководство при изграждане на
национален механизъм за обмен на информация (CHM) в страната. Оценката
свидетелства за наличието на значителни количества събрана информация за
биоразнообразието и неговото опазване в България. Данните показват нуждата от
съблюдаване на предписанията на CHM и от интензивен национален и
международен обмен на информация за биоразнообразието, основана на богатите
природни дадености и разнообразие на България. Само по този начин България би
могла да заеме полагащото й се водещо място в усилията за опазване на
биоразнообразието в Европа и света.

Настоящата оценка на потребностите НЕ се основава на съществуващ CHM,
национален координатор или на управителен съвет на CHM. Тя не е насочена към
укрепване или доразвиване на съществуващ CHM. Оценката се извършва при
отсъствие на национален план за управление и на ефективна система за обмен, на
информацията в сферата на биоразнообразието. Настоящата оценка, обаче, се
осъществява като подготовка към първата стъпка, описана в The User’s Guide to
the Clearing House Mechanism (“Наръчника на потребителя на CHM”), разработен
от Секретариата на Конвенцията за биологичното разнообразие към Програмата
на ООН за околната среда. Според “Наръчника на потребителя”, първата стъпка
най-често е “разработването на институционална рамка, бюджет и механизми за
финансиране на CHM”. По време на провеждането на настоящата оценка,
правителството на България, в лицето на Националната служба за защита на
природата при Министерството на околната среда и водите, с помощта на
Програмата на ООН за развитие (UNDP), определи Национален координатор (НК)
за изработване на Механизъм за обмен на информация за биоразнообразието.

Настоящата оценка показва, че досега обменът на информация за
биоразнообразието и неговото опазване не е бил обект на систематични
изследвания и внимание, нито пък е съществувал механизъм на ефективен обмен
на такава информация в страната. Източниците на информация за националното
биоразнообразие са разпръснати сред различни институции и отделни лица. При
отсъствието на систематизиран национален информационен индекс, е
практически невъзможна категоризацията и ефективната организация на
съществуващите информационни масиви. Видовете формати и технологиите на
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управление на наличната информация варират в широки граници. И макар в
страната да съществува изобилна информация за биоразнообразието и неговото
опазване, настоящата оценка констатира едно общо нежелание от страна на
участниците за споделяне на наличната информация, а често пъти и отявлен
скептицизъм за качеството на различните информационни източници и
предоставяната от тях информация за биоразнообразието.

Настоящата оценка на потребностите съумя да:

1. Демонстрира наличието на достатъчна по количество информация за
биоразнообразието и на опит в събирането на такава в страната, за да може
незабавно да се пристъпи към изграждане на CHM;

2. Определи и подреди по важност “основните” източници на информация и
потребностите от тях (техните потребители);

3. Определи приблизително 6-10 “основни” категории информация, които да
послужат като база за информационния индекс на национална “мета-база
данни” за биоразнообразието;

4. Посочи няколко правителствени институции и учреждения, които играят
пряка или непряка роля в събирането и разпространението на информация за
биоразнообразието: Националният център за информация и документация,
Националното управление на горите/Агролеспроект, Изпълнителната агенция
по околната среда, НСЗП, както и Българската академия на науките
(Централна лаборатория по обща екология – Проект БУЛБИОНЕТ).
Потвърдени бяха и интересите на определени неправителствени организации –
Българското дружество за защита на птиците, BlueLink, и Регионалния център
за околна среда – за участие в бъдещото изграждане а CHM;

5. Констатира широка потребност от незабавна и всеобхватна система за
управление на информацията: постигане на съгласие за национална база данни
и информационен индекс за биоразнообразието; изисквания към
компютърното оборудване и програмно обезпечаване (информационни
технологии – ИТ), основни параметри за събирането на първична информация,
съхранението, разпространението и достъпа до нея (“протоколи”/процедури);

6. Демонстрира натрупания опит, успехи и грешки на други страни, създали свои
собствени CHM. Изследването спомогна за установяване на важни контакти
на национално и международно равнище, като очерта някои от факторите,
които биха могли още от самото начало да осигурят по-високата ефективност
на CHM за България;

7. Допринесе към дискусията за бъдещето на CHM в България, чрез провеждане
на работна среща през май 2001 г., чийто домакини бяха Регионалният център
за околната среда и UNDP. Докладът от Работната среща е приложен като
Приложение № 1 към настоящия доклад.

Настоящата оценка представлява анализ на ситуацията и състоянието на
управлението на информацията за биоразнообразието в България. В подкрепа на
направените констатации в българския вариант на доклада са включени няколко
приложения, в които са представени резултатите от изследванията на ACG. Те са
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тематично подредени по широк спектър от предмети на изследване, включително
източници на информация, типологичен профил на “притежателите” на
информация, както и потребители на информация за биоразнообразието, нагласи
и гледни точки по управлението на този вид информация в страната. Настоящият
доклад също предлага набор от примерни категории и подкатегории на
информацията за биоразнообразието в помощ на онези, които биха се нагърбили с
организиране управлението на информацията за биоразнообразието и
функционирането на CHM.

Настоящата оценка свидетелства за наличие на значителен интерес и потребности
както сред генераторите (източниците) на информация за биоразнообразието, така
и сред нейните потребители, за обосноваване на нуждата от незабавно изграждане
на CHM. Налице е ясно изразена потребност от механизъм за събиране и
преразпределение на информация (основан върху мрежа от ясно разграничени
източници на информация). Оценката демонстрира и нуждата от лесен и ефикасен
достъп до тази информация, посредством ефективна система за нейното
преразпределение. Очертава се и подредбата по степен на значимост на
националните потребители на тази информация.

“Наръчникът на потребителя на CHM” е преведен на български и бе раздаден на
всички представители на заинтересовани лица и институции, участвали в
Работната среща за CHM през месец май 2001 г. Този наръчник се възприема като
ефективна рамка за разработването на български CHM.

В настоящия доклад се съдържат някои практически идеи и предложения за
разработването на “проектен” подход при изграждането на български CHM.
Препоръчва се възприемането на поетапен подход чрез създаване на Национален
координационен комитет и възможности за избирателно оказване на експертна
помощ. Предвижда се стратегическото разработване на набор от финансови
механизми за поетапно осигуряване на експлоатацията и поддържането на CHM,
като се дава индикация, че при първоначалните етапи ще бъде нужна определена
чуждестранна финансова помощ.

И накрая, докладът показва, че в Националния координационен комитет има
място за български природозащитни неправителствени организации, които
участват впоследствие и в разработването и първата фаза от изграждането на
национален CHM.
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1. Въведение

Оценката на потребностите бе възложена от Съдружници за благоустройство и
развитие на селските и природни райони (ARD, Inc.), и извършена от Analytical
Creative Group (ACG) Ltd. през периода февруари-април 2001 г. Тази оценка на
потребностите е съставна част от програмата за обществено осведомяване и
достъп до информация, която на свой ред е част от Проекта “Опазване на
биологичното разнообразие и икономически растеж” (ОБРИР), финансиран от
ААМР и осъществяван под ръководството на ARD. Конкретна цел на настоящата
оценка е увеличаване на достъпа до информация за биоразнообразието в
България. Тя е предназначена за допълване на програмните цели и интереси на
две други международни организации – Програмата на ООН за икономическо
развитие (UNDP) за България и Регионалния център за околната среда със
седалище в Будапеща. И двете организации допринасят за осъществяване на
първите стъпки в изграждането на CHM, като и двете спомагат за разработване на
неговата стратегия и рамка, поддържат институционални връзки и оперативно
финансиране на CHM за България. Настоящото изследване е предназначено за
определяне на важните потребности от, и източниците на информация,
възможностите и пречките за изграждане на CHM в България.

Изследването си постави следните основни цели:

• Определяне и анализ на законовата рамка и държавната политика в контекста
на изграждане на CHM за България;

• Определяне на наличните информационни източници за биоразнообразието и
тяхната категоризация по смисъла на Конвенцията за биологичното
разнообразие;

• Определяне на основните групи притежатели и потребители на информация за
биоразнообразието и неговото опазване в България;

• Определяне на потенциалната роля и функции на НПО в изграждането и
функционирането на CHM;

• Изучаване и анализ на опита на други страни, изградили CHM;

• Формулиране на насоки и препоръки за изграждането на CHM за България.

За постигане на тези цели, ACG Ltd. проведе серия наблюдения и действия за
събиране на информация в периода 25 март-25 април 2001 г., както следва:

1. Проучване на програмни документи с цел изясняване на правните аспекти и
нормативната база, регулираща изграждането на CHM в България.

2. Идентифициране и проучване на източници и притежатели на
информация за биоразнообразието с цел изясняване характеристиките на
всеки притежател и анализиране на възможностите им за интегриране в
бъдещия CHM. В хода на проучването бяха открити нови притежатели и
източници на информация.

3. Задълбочени интервюта. Установени бяха контакти със 76 представители на
различни институции и организации, предварително идентифицирани като
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експерти въз основа на тяхната квалификация или заемана длъжност. Между
тях имаше: представители на основните структури на МОСВ – НСЗП,
Изпълнителната агенция по околната среда, РИОС, дирекциите на
Националните паркове, МЗГ, Националното управление по горите, както и
други министерства, имащи отношение към опазването на биоразнообразието.
В допълнение, ACG проведе също интервюта с еколози от общинските
управи, специалисти от Българската академия на науките и съответните
институти по биология, зоология, екология, от Националния природонаучен
музей, от НПО с природозащитна насоченост, от университети, институти; с
журналисти, частни фирми и туристически организации. В анализа са
включени резултатите от 64 проведени интервюта.

4. Фокус групи. Проведени бяха две групови дискусии в София със специалисти
в сферата на биоразнообразието, представляващи както източници, така и
потенциални потребители на информация за биологичното разнообразие. Тези
фокус-групи бяха използвани за установяване и изясняване на нагласи,
възприятия и мотивации от решаваща важност за изграждането и
функционирането на CHM.

5. Национално представително изследване на пълнолетното население в
страната. Използвана бе двустепенна гнездова извадка от 1247 респонденти,
позволяваща установяване на нагласите за ползване на информация за
биоразнообразието и неговото опазване. Изследвани бяха възгледите на
широката общественост, но също и на групи с по-изразен интерес към
природата (т. нар. природолюбители), които съставляват сравнително малка
част от пълнолетното население на страната (около 5%).

6. Анкета-въпросник бе разпратена по електронната поща до националните
координатори за CHM в други държави. Разпратени бяха общо 116 електронни
писма с въпросника до националните координатори, изброени в приложението
към “Наръчника на потребителя на CHM”, от които 20 се върнаха поради
грешен адрес. Получиха се общо 12 отговора (от Австрия, Великобритания,
Германия, Израел, Канада, Монголия, Нова Зеландия, Перу, Полша, Сащ,
Финландия и Ямайка).

7. Изучаване и анализ на интернет-страниците на CHM на други държави:
проучени бяха 14 национални интернет-страници на CHM, като адресите им
бяха извадени от “Наръчника на потребителя на CHM”, от входяща
електронна поща и чрез използване на интернет-търсачки.

Обобщенията и изводите от този доклад бяха представени на Национална работна
среща, проведена в Банкя на 21-23 май 2001 г. организирана от Регионалния
център за околната среда – Будапеща и UNDP и с участието на международни
експерти на UNDP и Словакия. (Резюме за Работната среща е приложено към
доклада като Приложение № 1.)
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2. Общи наблюдения върху управлението на информацията за
биоразнообразието и оценка на потребностите от нея

Достъпът, управлението и споделянето на информация за биоразнообразието са
все още сравнително нови явления за България. Опити за управление на този вид
информация са били правени и преди, при първите стъпки в разработването на
Националната стратегия за опазване на биологичното разнообразие на България,
изготвена с помощта на ААМР през 1994 г. Националната стратегия, която е
първа по рода си в Европа, представлява огромно информационно богатство. В
съответствие с тази национална стратегия, ААМР спомогна за създаване на
Национален център за околна среда и устойчиво развитие (НЦОСУР) към
Информационния отдел на Министерството на околната среда. Първоначално
ролята на Центъра се изразяваше в събиране, обобщаване и разпространение на
данни за състоянието на околната среда в България. Агенцията за опазване на
природната среда към правителството на САЩ достави оборудване за Центъра и
осигури обучение на специалисти още през 1993 г. През 1996 г. Центърът вече
разполагаше с най-мощното и съвременно компютърно оборудване в цяла
България и поддържаше непрестанна електронна връзка с 16 регионални
инспекции по околната среда (РИОС) из цялата страна. Местните служби
събираха информация, която се предаваше на Центъра ежедневно, ежеседмично
или ежемесечно. Тази информация, обаче, се ограничаваше главно до качеството
на атмосферния въздух.

Към 1996 г. дейността на НЦОСУР не включваше обработка и анализ на данни.
Всички събрани данни се предоставяха направо на останалите поделения на
Министерството на околната среда. През 1996 г., от ARD – Проекта за опазване на
биоразнообразието бе извършена професионална оценка на капацитета на
НЦОСУР, при която се установи, че тази институция не проявява достатъчно
разбиране за използване на събраните данни за целите на “анализ и формулиране
на държавна политика”. Към датата на извършване на тази оценка от МОС бяха
постъпили твърде малко заявки за данни и информационни продукти. Освен това
събраните от НЦОСУР данни не бяха систематизирани в списък (индекс). В
заключение, “НЦОСУР разполагаше с много малки действителни възможности
за оказване на такъв вид услуги (компютърно обезпечаване, съхранение на и
достъп до данни, пълноценни възможности за разпространение на информация),
поради факта, че информационната система не се използваше по
предназначение и не се натоварваше оптимално, поради липса на обучен
персонал, данни и ясна политика на достъп до данни и други ресурси.”

Макар изцяло преустроена, Изпълнителната агенция по околна среда (ИАОС) към
Министерството на околната среда и водите да полага съществени усилия за
отстраняване на тези слабости, тя едва сега прави първите си стъпки. При
оценката на потребностите се установи, че основните механизми за управление на
природозащитната информация и за процедурно обезпечаване на такова
управление все още до голяма степен отсъстват от институционалната рамка на
МОСВ. Това се отразява негативно на информацията за биоразнообразието, както
и на бъдещата роля и измерения на CHM. Проблемът при това не се изчерпва с
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ИАОС, доколкото ACG констатира сходна ситуация и в други изследвани
организации, държавни учреждения и институции.

Въз основа на данните от направеното изследване, ACG е на мнение, че за целите
на изграждане на CHM трябва да се обърне внимание на някои от следните
“характеристики” на управлението на природозащитната информация в България,
особено на тази, отнасяща се до биоразнообразието:

• Често е налице общо нежелание за и/или страх от споделяне на наличната
информация. В твърде много случаи ACG установи, че интервюираните лица
определят исканата информация като поверителна, т.е. не подлежаща на
разкриване без съответното нареждане отгоре.

• Непознаване на самите понятия “природозащитна информация” и CHM, а
също и незнание на механизмите за боравене с, и управление на, информация
в съответната област.

• Липса на ясно дефинирани служебни отговорности и вътрешноведомствена
организация за управлението на информацията за биоразнообразието.

• Доста често явление е твърде тясната специализация на интервюираните лица.
Служителите не винаги имат достатъчно ясна представа с каква информация
разполага съответната институция или учреждение. Това се отнася особено за
служители на ниски административни нива.

• Липса на ясно дефиниран индекс на информацията за биоразнообразието в
България, за неговото опазване и устойчиво развитие, за “околната среда” като
цяло. Ето защо е трудно да се каже със сигурност, че информационните
категории, дефинирани в рамките на тази оценка на потребностите, съвпадат
достатъчно точно с представите на професионалните институции, държавни
учреждения и НПО за онова, което би трябвало да включват тези категории.

ACG неведнъж се натъква на отсъствие на единна, унифицирана, стройна система
на събиране на информация за биоразнообразието и неговото опазване, както и на
непълна система за мониторинг на биоразнообразието и на липса на ясно
разбиране на критериите за мониторинг. Ето защо, дори и да съществува CHM,
много от лицата и институциите, интервюирани при настоящата оценка на
потребностите, не са наясно какво точно да влагат във въпросния CHM, каква
информация ще се използва за неговото осъвременяване, а още по-малко, в какъв
формат да се събира тази информация.
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3. Българското законодателство и разработването на CHM

3.1. Международни конвенции

Конвенцията за биологичното разнообразие (CBD) бе приета от международната
общност на 5 юни 1992 г. в рамките на Конференцията на ООН за околната среда
и развитието, проведена в Рио де Жанейро. Тя си поставя за цел опазването на
биологичното разнообразие и осигуряване на устойчиво използване на неговите
елементи, честно и равноправно разпределение на ползите и предимствата от
експлоатацията на генетичните ресурси, равноправен достъп до генетичните
ресурси, обмен и трансфер на технологии с оглед правата върху използването на
тези ресурси и технологии, както и съответните финансови средства.

CBD бе ратифицирана от Р България на 29 февруари 1996 г. (Държавен вестник,
брой 22/1996, в сила от 16 юли, 1996 г.).

Прилагането на принципите на конвенцията задължава страните да сътрудничат в
обмена на информация за биоразнообразието, да осъществяват техническо и
технологично сътрудничество, включително и в практическия обмен на тази
информация. Всяка страна се задължава да улеснява обмена на информация “от
всички обществено достъпни източници, отнасящи се до опазването и
устойчивото използване на биологичното разнообразие, като се вземат
предвид и специалните нужди на развиващите се страни” (Чл. 17, алинея 1).
Член 17 алинея 2 определя обхвата и целите на този обмен като “обмен на
резултатите от технически, научни и социално-икономически изследвания,
както и информация от програми за обучение и наблюдение, специализирани
знания, местни и традиционни познания, сами по себе си или в съчетание с
технологиите, упоменати в Чл. 16”.

В допълнение към осигуряването на свободен и открит за всички достъп до
информация, страните по Конвенцията са задължени да насърчават и създават
предпоставки за техническо, технологично и научно сътрудничество в областта на
опазването и устойчивото използване на биологичното разнообразие, като се
облягат на съответните национални и международни институции. Член 18 от
Конвенцията определя задълженията на страните в тази област и дава общи
насоки за тяхното изпълнение. Една от най-съществените препоръки се отнася
до изграждането на механизъм за обмен на информация (CHM) за
централизирано събиране, класификация и обмен на информация.

Член 18 алинея 3 от CBD постановява, че единният подход към изграждане на
механизма се приема на първата среща на Конференцията на участниците.
Установяването на единна система за обмен на информация от тип CHM се
разглежда от CBD като една от главните предпоставки за прилагане на
принципите на Конвенцията за равноправен достъп до биологичните ресурси.
Целта е осигуряването на неограничен достъп до информация (в този смисъл, най-
вече до информацията, събрана, обработена и съхранена от национални и
международни институции). CBD налага възприемането на такъв подход, при
който информацията, събрана с обществени средства, да бъде достъпна и
полезна за обществото. Специално внимание се отделя на “развитието и
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укрепването на националните възможности чрез развитие на човешките
ресурси и изграждане на институции” (Чл. 18 ал. 2). Демократичният дух на
конвенцията е въплътен също така и в регламента за работата на нейния
съвещателен орган – Конференцията на участниците, където всички решения се
вземат с консенсус.

Изграждането на CHM е неразделна част от мерките по изпълнение на Член 18 от
CBD. По силата на Решение ІІІ/19 на Конференцията на участниците, създаването
на CHM полага основата за осъществяване на задълженията, произтичащи от
нуждата от осигуряване на технически, технологичен и научен обмен и
изграждането на институции. Огромната част от техническата работа, отнасяща се
до подготовката и разработването на CHM в рамките на националните държави,
бе извършена през периода 1996-99 г. На поредица от регионални съвещания бяха
обсъдени регионални и национални въпроси, свързани с тази дейност. Като цяло,
страните по CBD спазиха препоръките за създаване на мрежа от “национални”
CHM, като предпоставка за взаимни връзки и обмен на информация.
Националните CHM се оформиха с различна степен на успех, за което ще стане
дума по-нататък в настоящия документ.

3.2. Правни аспекти за България

С подписването и последвалото ратифициране на .редица международни договори
в областта на опазването на околната среда и съхранението на биоразнообразието,
България изрази своята политическа и законодателна воля за спазване на
водещите принципи за опазване на биологичното разнообразие за благото на
всички свои граждани.

Показателни в това отношение са следните правни документи, съществуващи и
прилагани в Република България:

Конституцията на Република България (приета 1991 г.)

• По отношение на статута на международното законодателство и неговото
отношение към българските закони:

Според Член 5 алинея 4 от Конституцията, всички ратифицирани международни
споразумения влизат в сила в момента на ратифицирането им и на публикуването
им в “Държавен вестник”, като отменят действието на всякакво национално
законодателство, което постановява другояче. В случай на противоречие със
съществуващо национално законодателство, прието след датата на ратифициране,
за валидни се считат международните споразумения и документи. Оттук следва,
че международни споразумения, които са подписани, ратифицирани и са влезли в
сила, но не са публикувани според изискванията на Чл. 5 ал. 4 от Конституцията,
не се считат за част от националното законодателство на България.

• Права на гражданите на достъп до информация

В Конституцията са записани следните текстове, регламентиращи правата на
гражданите на достъп до информация:
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Член 41

(1) Всеки гражданин има право да издирва, придобива и разпространява
информация. Това право не може да се упражнява във вреда на правата и доброто
име на други лица, или във вреда на националната сигурност, обществения ред,
общественото здраве и морал.

(2) Гражданите имат право да придобиват информация от държавните
институции и учреждения по всякакви въпроси, представляващи законен
интерес1 за тях, и които не представляват държавна или служебна тайна и не
навреждат на правата на останалите граждани.

3.3. Държавна политика, регулираща правото на обществото на достъп до
информация
3.3.1 Национално законодателство
• Закон за администрацията
• Закон за достъпа до публична информация
• Закон за опазване на околната среда

3.3.2 Международно законодателство
• Конвенция за достъпа до информация, общественото участие и достъпа до

правосъдие в областта на опазването на околната среда (Aarhus Convention)

3.3.3 Европейско законодателство
• Директиви за опазване на биоразнообразието

♦ Директива 79/409/EEC за опазване на дивите птици
♦ Директива 92/43/EEC за опазване на естествените хабитати на дивата

фауна и флора
• Директива 90/313/EEC за свободата на достъп до информация за околната

среда

От горния правен анализ става ясно, че в България са налице всички правни
предпоставки за изграждане на механизъм за централизирано събиране,
класификация и обмен на информация в съответствие с изискванията на Чл. 18 ал.
3 от CBD. Конституцията и законодателството на страната осигуряват на
гражданите достъп до информация с оглед свободното упражняване на тяхното
конституционно право. Следователно, няма опасност от възникване на
потенциални затруднения за свободния обмен на информация в резултат от
пречки или пропуски в законодателната база.

ACG са в течение на някои законодателни мерки и инициативи, които са в процес
на подготовка и/или обнародване от правителството на Р. България, по-конкретно:
• Ратифициране и обнародване на Конвенция за достъпа до информация,

общественото участие и достъпа до правосъдие в областта на опазването на
околната среда (Aarhus Convention)

                                                          
1 Терминът “законен интерес” се използва в българското право за регламентиране на достъпа до
информация в страната. Европейското природозащитно законодателство възприема позицията, че
не е нужно гражданите да имат легитимен интерес, за да издирват и придобиват информация за
природната среда. Подобно ограничение противоречи на Aarhus Convention.
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• Приемане на нов Закон за опазване на околната среда
• Приемане на нов Закон за опазване на биологичното разнообразие

Тези мерки са предназначени за пълното съблюдаване на клаузите на
Конвенцията и Директивата на ЕС за достъп до информация за околната среда.

По принцип, тези законови актове няма да натоварят Република България с нови,
непознати досега задължения. Те по-скоро ще допринесат за подобряване и
усъвършенстване на съществуващото законодателство. По този начин ще бъдат
премахнати редица потенциални неясноти в тълкуването, прилагането и
упражняването на правата на гражданите и юридическите лица в тази област.

Приемането на новия Закон за опазване на биологичното разнообразие (в
съответствие с изискванията на Директивите на ЕС и международните конвенции)
ще допринесе за по-доброто разработване и определяне на обхвата на CHM, както
и в процеса на неговото изграждане.

И двете европейски Директиви за опазване на биоразнообразието, цитирани по-
горе, както и Националната стратегия за опазване на биологичното разнообразие,
Националният план за опазване на биоразнообразието, както и новият проекто-
Закон за опазване на биологичното разнообразие, представляват превъзходни
инструменти за определяне обхвата и изграждане съдържанието на национално
значим CHM за биологичното разнообразие и неговото опазване. Те допринасят
за изпълване с конкретно съдържание на бъдещите категории на CHM.
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4. Подходи към, и категоризация на, наличната информация
за биоразнообразието

С оглед идентифициране и категоризиране на наличната информация за
биоразнообразието и неговото опазване, бяха създадени 24 основни категории и
81 подкатегории. При обособяването им се е изхождало до голяма степен от
съществуващи категории в рамките на националните стратегии и планове за
опазване на биоразнообразието в България. Същевременно, не винаги отговорите
на респондентите са се вписвали с лекота в тези категории, което показва, че е
нужно по-прецизно формулиране и разбиране на категориите и подкатегориите.

Основна категория Подкатегории
Международни конвенции и
директиви

1. Задълженията на България по силата на
изброените международни договори;

2. Хармонизация на българската правна система с
тази на ЕС;

Международни политически
решения/кампании, свързани с
биоразнообразието (БР)

3. Задължения по силата на международни
договори;

4. Незадължителни инициативи;
5. Издигане на престижа на България;

Национално законодателство в
сферата на БР

6. Отделни закони;
7. Природозащитни традиции в България (закони с

историческа стойност);
8. Официални институции и административна

структура – задължения на страните;
Национални политически
решения/стратегии и
планове/кампании за опазване на
БР

9. Прилагане на международни
договори/политически решения;

10. Задължения, произтичащи от стратегически
международни документи;

11. Национални институции/организации за
изпълнение на възприети задължения;

12. Интегриране на опита от устойчиво управление
на биоразнообразието;

13. Източници на финансиране и бюджетни
средства;

Регионални (подрегионални)
политически решения/
стратегии/планове за опазване на
БР

14. Съответствие и прилагане на националните
политически решения;

15. Задължения, произтичащи от
международни/национални документи;

16. Регионални институции/организации за
прилагане на договорени задължения;

17. Източници на финансиране и бюджетни
средства;

18. Местни практики и опит;
Опазване на БР и селско
стопанство

19. Селско стопанство и околна среда – БР на
селския ландшафт/екосистеми;

20. Въздействие от селскостопански практики;
21. Традиционни методи, породи и сортове –

екстензивно земеделие;
22. Органична/екологична обработка на земята;
23. Устойчиви селскостопански практики;
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Опазване на БР и горско
стопанство

24. БР на горските екосистеми;
25. Въздействие от горскостопански практики;
26. Управление на горите;
27. Икономически проблеми;
28. Залесяването като фактор, влияещ върху

околната среда – недостатъци и предимства;
Опазване на БР и лов/риболов/
рибно стопанство

29. Традиционни ловни практики – ловна традиция и
култура;

30. Ловът като организирана стопанска дейност;
31. Правни и екологически аспекти на лова/ловния

бизнес;
Мрежата от защитени територии
– защита на природни обекти

32. Видове защитени територии: национални
паркове, резервати, природни паркове, защитени
места, природни забележителности;

33. Посещения и услуги в защитените територии;
Националната екологична
мрежа/европейските мрежи –
защита на места и хабитати

34. Задължения, произтичащи от европейски
Директиви 92/43 и 79/409;

35. Задължения, произтичащи от националното
законодателство – Закон за биологичното
разнообразие;

36. Бази данни: биотопи по CORINE, места с
орнитологична значимост, научна информация,
международни проекти, регистри на МОСВ;

Защитени видове, “Червената
книга”/списъци/CITES – защита
на видовете

37. Задължения по международни конвенции;
38. Национални закони;
39. Административно и институционно регулиране

на прилагането на режими на защита;
Опазване на БР ex-situ 40. Зоологически и ботанически градини, банки за

семена/сперма;
41. Частни колекции и съдружия;
42. Правни аспекти и институции;

Научни/академични институции 43. Текущи изследователски проекти;
44. Резултати, бази данни за места, видове и

хабитати;
45. Интелектуална собственост и авторски права –

правни и морални аспекти;
46. Академична дейност като предпоставка за

развитие на потенциал;
НПО и опазване на БР 47. Проекти за опазване на БР;

48. Партньорства;
49. Образователни проекти;
50. Човешкият потенциал на НПО;
51. Ролята на НПО в обществото;
52. Резултати, бази данни за места, видове и хабитати

Опазване на БР, централни и
местни органи на властта

53. Национални институции – правно и
административно регулиране, роля и дейности;

54. Регионални институции – правно и
административно регулиране, роля и дейности;

55. Местни институции – правно и административно
регулиране, роля и дейности;

56. Резултати, бази данни за места, видове и
хабитати;
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Двустранно и многостранно
сътрудничество

57. Международни инициативи;
58. Подготовка на задължаващи документи,

споразумения за съвместни проекти;
59. Механизми и възможности за финансиране;

Регионално и трансгранично
взаимодействие

60. На ниво на централната държавна власт;
61. Регионални администрации, кметства,

гражданство;
Опазване на БР и развитие на
човешките ресурси

62. Увеличаване потенциала на институциите;
63. Ролята на НПО;
64. Образование – университетско и гимназиално;
65. Познания, курсове за подготовка, консултации,

научно-изследователска дейност;
Технологии 66. За мониторинг и оценка на БР;

67. За събиране на данни/компютърни системи,
оборудване за бази данни, стандарти;

Биотехнологиите и опазването на
БР

68. Биотехнологии;
69. Опазване на БР и генетично модифицирани

организми;
70. Рискове;
71. Правни аспекти;

Човешко здраве и околна среда 72. Стойност на БР и човешкото здраве;
73. Използване на природните ресурси;

Устойчиво използване на БР 74. Успешен практически опит в устойчивото
използване;

Бизнесът и опазването на БР 75. Търговия;
76. Обработване на естествени продукти;
77. Етикетиране (лейбълинг) и сертификация;
78. Маркетинг;
79. Спонсориране/финансиране;

Заплахи за БР 80. Настоящи;
81. Бъдещи.

Горната категоризация бе разработена специално за целите на настоящото
изследване. Чрез нея ACG се опита да изработи матрица/индекс за информацията
относно биоразнообразието, която да позволи на изследователя да опише
отделните типове информация, да идентифицира различни потребности и
информационни източници за нуждите на един ситуационен анализ. След това
ACG използваха същия индекс като основа за подреждане на информацията по
приоритети за нуждите на настоящата оценка. В тези две дейности се заключават
усилията на ACG да допринесе за създаване на “международно съвместим”
стандарт за информация за биоразнообразието и неговото опазване.

Идентифицирането на актуалната/налична информация се осъществява на ниво
институции – т.е. това представлява по-скоро ситуационен анализ, отколкото
оценка на потребностите. По този начин се определя надежден контекст за
следващата стъпка, необходима за разработване на индекс за поддържане на
CHM: оценка на експертно ниво на информацията на всеки притежател, с оглед на
това, доколко е подходяща за включване в бъдещия обмен.

За да стане това, се предполага предварително структуриране на CHM за
България.
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4.1. Общи изводи и резултати от прегледа на източниците на информация

Организирането на информацията в съответствие с целите на CBD и инструмента
на изследване затрудни респондентите, интервюирани в рамките на Оценката на
потребностите. Независимо от това, налице е значителна по обем информация за
биоразнообразието и неговото опазване, събрана в различни институции, в
различен формат и за различни цели. Въпреки широкия спектър от подкатегории
по биоразнообразието, ACG успя да открие по всички тях налична информация в
институциите, към които се обърна. В допълнение към тях, интервюираните
добавиха още 18 подкатегории, за които разполагат с налична информация.

Тенденции

Правната информация (национално и международно право, законодателство,
директиви и пр.) съставлява доста голяма по обем информация, до която
заинтересованите лица и институции вече имат достъп. Ето защо, включването в
CHM на правна информация не би представлявало съществен проблем. Тази
информация е както широко достъпна, така и конкретна; тя съществува както на
английски, така и на български.

Характерна черта на тематичното разпределение на информацията за
биоразнообразието се оказа неговата неравномерност. По някои подкатегории
информация може да се намери в 5-10 институции, а по други – в 25 до 30
институции. Тази тенденция показва изключително голямата разпръснатост и
неравностойност на информацията за биоразнообразието и неговото опазване по
подкатегории. Такава информация може да бъде намерена в институции с
напълно различен статут, интереси и отговорности.

Предвид обема и разпръснатия характер на информацията за биоразнообразието в
България, ACG може да изведе три предложения, всяко от които е непосредствено
свързано със съвместното използване на информацията:

(1) да се подчертава, разяснява и разгласява наличието на единен национален
възел за събиране, съхранение и предоставяне на информация за
биоразнообразието (наричан още Национален информационен координатор);

(2) да се определят информационни координатори в рамките на заинтересовани
учреждения и институции; и

(3) да се гарантира надеждността на информацията, която да не може да се
манипулира, фалшифицира или заменя с друга по желание на потребителя.

ACG заключава, че като цяло, в България има достатъчно налична информация за
създаване на CHM. Нещо повече – съществува непосредствена потребност от
систематична категоризация и индексиране на информацията на национално
равнище, от подреждане на категориите по значимост и установяване/договаряне
на връзки с основните лица, събиращи/съхраняващи такава информация. България
се нуждае от детайлизирана (и широко приемлива) категоризация на мета-
информацията за биоразнообразието и неговото опазване.
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4.2. Налична информация по тематични направления

Налице са два основни начина за обобщаване на резултатите от тези данни:

По основни категории

При интерпретиране на резултатите от изследването, ACG смята, че използването
на основните категории на биоразнообразието предлага някои съществени
предимства. Тези категории съответстват по-пълно на категориите и рубриките на
CBD; те представляват общата рамка, в която се вписват и поддържат детайлите
(подкатегориите). Те изразяват основните направления на процеса на управление
на информацията. В този смисъл, те могат да послужат за основа за разработване
на международно съвместим стандарт за организация на националната
информация за биоразнообразието.

Същевременно ACG констатира затруднения при обобщаването/организирането
на наличната информация в рамките на основните категории, произтичащи от
усещането на респондентите, че:

1) основните категории са твърде общи, за да позволяват ефективна организация
на наличната информация за биоразнообразието. Дори при определяне на
подтеми, категориите изглеждат неподходящи. Някои респонденти заявиха, че
искат нова категоризация;

2) установени бяха значителни различия между количествата информация,
включени в отделните основни категории. Някои респонденти считат, че
категориите трябва да позволяват по-равномерно разпределение на наличната
информация за биоразнообразието.

Следователно, за целите на анализа, бе приложен комбиниран критерий, при
който бяха идентифицирани най-често споменаваните категории и бе постигнат
баланс между вътрешното разделение на подкатегории. Очертаха се осем основни
категории, за които има най-големи количества налична информация:

• Мрежа от защитени територии
• Защитени видове, “Червена книга”/списъци, CITES – защита на видовете
• Международни конвенции и директиви
• Национална екологична мрежа, европейски мрежи, опазване на места и

хабитати
• НПО и биоразнообразието
• Национално законодателство в сферата на биологичното разнообразие
• Заплахи за биоразнообразието
• Научни академични институции в областта на биоразнообразието.

По подкатегории

Осемдесетте и една подкатегории дадоха възможност на респондентите да
“подредят” по-лесно собствената си информация, както и всякаква друга
информация, с която разполагат, в структурата на основните категории.
Същевременно те позволиха на ACG отчасти да преодолее проблема на различие
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в тълкуването на темите, предизвикан от липсата на национален индекс на
биоразнообразието, както и от отсъствието на системна организация на
информацията в тази област.

ACG е на мнение, че въпросните 81 подкатегории могат да се окажат полезни при
изграждането на CHM в България. Събраната информация при настоящата оценка
на потребностите и нейното графично представяне демонстрират дисбаланс във
вътрешната структура на отделните основни информационни категории и
източници, както и празноти в самата информация. Тези недостатъци, които биха
могли да се преодолеят чрез разработване на програма за приоритетно събиране
на информация за попълването на празнотите, изпъкват най-ясно на нивото на
подкатегориите, като свидетелстват, между другото, и за известен дефицит на
информационни ресурси.

Резултатите от изследването са представени в графичен вид, за да се възприемат и
интерпретират по-лесно (Вж. Графика № 1: Налична информация по
подкатегории).

4.3. Характеристики на наличната информация

Разпръснатата и твърде неравностойна информация за биоразнообразието и
неговото опазване затруднява извеждането на общи информационни
характеристики по основните категории и подкатегориите. Въпреки това, ACG е
на мнение, че се очертават някои общи характеристики на информацията. Може
да се предположи, че те до голяма степен се отнасят до информацията във всяка
подкатегория:

• Дори в рамките на отделните подкатегории в повечето институти и
организации липсва системна организация на информацията. При отсъствие на
индекс на първичната информация, бъдещият CHM ще се затлачи с объркани,
взаимно противоречащи си категории информация, като няма да позволява
добра взаимна връзка между категориите и подкатегориите.

• Информацията за биоразнообразието и неговото опазване се поддържа от, и е
до голяма степен достъпна само за отделни лица – притежатели и/или
потребители в рамките на една и съща институция.

• Информацията, която все пак е достъпна, се съпровожда с най-различни
условия и нива на достъп.

ACG се натъкна на лица, които заявяват, че определена информация е секретна –
било свързана с нововъведения, като напр. био-технологии, било произтичаща от
предприятия с висока търговска стойност, било свързана с националните
интереси, определени застрашени видове и техните местообитания, и пр.

4.4. Източници на информация

Наличието на информация във всяка подкатегория в отделните институции
предполага различни източници за генериране на информация. Въпреки известни
различия (напр. научни бази данни, данни за видове и хабитати), информацията за
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биоразнообразието и неговото опазване във всяка подкатегория е събрана от
следните източници:

• Главният първичен източник на информация за биоразнообразието и неговото
опазване се оказаха научните изследвания – както теренни, така и
лабораторни. Тези изследвания се извършват основно в институтите на БАН,
в рамките на проекти на МОСВ в определени територии, както и на
международни донорски проекти. Крайният продукт на тези изследвания
често е във форма на книга (”Фауната на България”, “Флората на България”,
Червената книга, Географската информационна система за Национален парк
“Централен Балкан”, Географската информационна система за Национален
парк “Рила” и пр.), която след това се превръща в основен вторичен източник
на информация за други организации.

• Научни разработки, публикувани като дисертации, доклади, както и
специализирани национални и международни издания.

• Резултати от мониторингови системи: първични данни, съдържащи се най-
често в тримесечни издания и в годишника на Изпълнителната агенция по
околна среда, която извършва мониторинг на основните природни елементи
(въздух, вода) по утвърдена и регламентирана методика.

• Доклади за състоянието на околната среда: тези доклади обобщават
множество по-малки разработки и доклади – напр. Националния доклад за
състоянието на околната среда в България (Зелената книга).

• Лесоустройствени проекти и лесничейски планове. МЗГ и Националното
управление на горите се занимават с тези дейности, като документите се
осъвременяват всяка година или веднъж на 10 години. Обикновено
информацията се събира и преработва от Агролеспроект.

• Министерството на земеделието и горите заяви, че разполага с организирана
система за събиране на оперативна информация за агростатистически данни и
пазари. По-подробна информация може да се получи от съответния отдел на
МЗГ, но такава не бе събирана в хода на настоящото изследване

• Периодика и книги. В тях се съдържат индивидуални и колективни анализи
на биоразнообразието с различна степен на акуратност и “научна”
аргументираност. Обикновено тези източници са на разположение в
библиотеките. Към тях се прилагат библиографски справки с подробна
информация за печатните източници, залегнали в основата им, и техните
издатели.

• Специални тематични проекти (подготвени от отделни автори или
колективи). И тук качеството и научната аргументираност на информацията
варира. В много случаи тези разработки така и не стигат до публикация, а в
много случаи могат да се открият само благодарение на личната популярност
на своите автори.

• Съществуват също така методически указания, помагала и т.нар.
“инструментариуми” (главно съставени от държавни учреждения, БАН или
НПО) за извършване на определени видове дейности, например изготвяне на
планове за управление на защитени територии, теренни изследвания,
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преброяване на видове, оценка на ресурси и пр. Тези помагала могат да бъдат
както специфични за България, така и международно приложими.

• Закони, подзаконови актове (правилници и разпоредби), чрез които
законодателната власт определя общите рамки, както и конкретната
регламентация на дейностите по опазване на биоразнообразието.

Гореизброените източници на информация съществуват главно в печатен или
електронен вид, на различни носители и езици.

Други източници на информация включват контакти с колеги (преки или по
интернет), местни хора, както и специализирани групи (ловци на информация), от
които може да се набави ценна устна информация.

ACG констатира много малко опити за записване и категоризация на традиционни
познания, нагласи и практики, свързани с биоразнообразието, етноботаниката,
отглеждането на редки породи животни н растителни сортове, традиционни
методи за обработка на земята и т.н. Това е особено странно и жалко за страна
като България, която има дълголетни традиции в етноботаниката и опазването на
биологичното разнообразие.

4.5. Характеристики на механизмите за събиране и осъвременяване на
информацията за биоразнообразието

По принцип, в отделните институции и учреждения се наблюдават различни
структури и степени на систематизация  на процеса на събиране, осъвременяване
и обработка на информацията за биоразнообразието.

С редки изключения, информацията по-скоро се събира, отколкото да се
обработва, което пречи на нейното ползване от различни потребители, дори по
отношение на данните от мониторинга, събрани от Изпълнителната агенция по
околна среда.

По-долу са представени някои конкретни примери за работа с информацията за
биоразнообразието в някои специализирани учреждения и институции:

• МОСВ – засега липсва единна структура за системно управление на
информацията в рамките на Министерството. Макар събирането и
разпространението на информация за биоразнообразието да се счита за
приоритет на НСЗП, те са все още неподготвени за събиране, съхранение,
обработка и разпространение на такава информация.

През юни 2001 г. в МОСВ трябваше да започнат поредица от мерки за
инвентаризация на наличната информация в рамките на Министерството.
Макар да се очаква тези мерки донякъде да спомогнат за организиране и
каталогизация на текущата информация, тя все още не се разпространява
системно. ACG установи, че разпространението на информацията се извършва
на волунтаристичен принцип, “по усмотрение”. Съществуващата интернет-
страница на МОСВ, която се осъвременява доста рядко, не предлага изобщо
каталог на наличната информация, а още по-малко на тази, свързана с
биоразнообразието.



Към изграждането на национален механизъм за обмен на информация за БР в България

ARD-Проект “Опазване на биологичното разнообразие и икономически растеж” 21

Понастоящем, най-сигурният начин за получаване на информация от
Министерството е чрез посещение на единия от двата информационни центъра
в София. Но и там ACG констатира, че липсва каквато и да било система за
съхранение на информацията, която се предлага в най-разнообразен вид и
формат - на разпечатки, аудиокасети, CD-ROM или компютърни дискети.

• Изпълнителната агенция по околна среда (известна преди като Национална
агенция за околна среда и устойчиво развитие) е поделение на МОСВ,
натоварено да събира и обработва информация за околната среда. В дейността
й, обаче, на практика липсва събиране и обработка на информация за
биоразнообразието. Агенцията съхранява основно нормативни документи за
биоразнообразието, както и за някои аспекти на защитените територии и
националната екологична мрежа. Процесът на събиране на информация за
биоразнообразието протича сравнително отскоро. ИАОС обменя информация
с Националната служба за защита на природата (НСЗП) и по-рядко с НПО.
Агенцията издава тримесечни бюлетини и годишен доклад за състоянието на
околната среда. (Виж Приложение № 2)

• Агролеспроект – в миналото държавна фирма (понастоящем полудържавна),
която има споразумение с Комитета по горите като изключителен изпълнител
по съставяне на планове за управление на горския фонд и защитени
територии. Фирмата се счита за един от водещите в областта на
пространствена, дигитална и количествена информация за националното
горско богатство. Тя разполага с изчерпателна информация за горите на
България, основно в икономически аспект, като отскоро се занимава с
набиране и на информация за биоразнообразието. Аглолеспроект притежава и
богата информация за защитените територии, научни изследвания и конкретни
проекти (напр. за управление на природни паркове). Тя продължава да
поддържа тясно сътрудничество с Министерството на земеделието и
Националното управление на горите.

• Информацията за биоразнообразието и неговото опазване, съдържаща се в
националната библиотечна мрежа, съставлява твърде малка част от
библиотечните колекции, но въпреки това покрива голямата част от
информационните категории, определени за целите на настоящото изследване.
Специално внимание заслужава Националната библиотека, тъй като в нея се
получават 90% от всички печатни издания в страната. В библиотеките
(обществени и други) не се извършва качествен подбор на постъпващата
литература. Информацията, подавана на специализираните научни
библиотеки, се подбира централизирано по критерии, определени от БАН.
Техният книжен фонд и индекс се обновяват редовно, но се състоят главно от
статии и други публикации от академичния обмен (от България и чужбина). В
общи линии, делът на информацията, постъпваща и обменяна в електронен
вид в библиотеката на БАН, е незначителен. Големите библиотеки обновяват
информацията си ежемесечно ( с периодични издания, нови книги), докато по-
малките библиотеки правят това не толкова редовно. Библиотечните единици
постъпват главно по линия на дарения, покупки, абонамент (за периодични
издания) и междубиблиотечен обмен. Печатната информация, която се
предлага в библиотеките, е до голяма степен остаряла и неактуална. (Виж
Приложение № 12)
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4.6. Съхранение на информацията, класификационни системи, формат

Както вече бе упоменато, ACG констатира отсъствие на единна класификационна
система на информацията за биоразнообразието, което затруднява нейното
откриване и достъпа до нея.

Информацията се класифицира от различни организации в съответствие с техните
нужди. Научните институти използват специализирани класификационни системи
за съответните научни дисциплини. Информацията в библиотеките се
класифицира по национална класификационна система, която позволява търсене
на съответната библиотечна единица по автор и тематика.

Един често използван метод за класификация на информацията е по географски
единици – региони (Агролеспроект, РИОС), или по защитени територии и/или
природни ресурси (гори).

Голяма част от съществуващата информация е на хартия (текстов и картен
материал). Този метод на съхранение затруднява достъпа до информацията в
реално време, както и привеждането й към общ стандарт по отношение на формат,
съхранение и обмен. През последните 7-8 години част от информацията се
съхранява и в електронен вид (националните закони, европейските директиви,
конвенции, резултати от международни проекти, бази данни и пр.). Настоящото
изследване не успя да определи степента на съвместимост, формата и строежа на
релевантните бази данни за биоразнообразието, намиращи се в различни
институции, учреждения и организации.

Производството на, и достъпът до, картен материал са проблематични за страната,
докато е в ход реституцията на земи и се изготвя нов национален кадастър. Освен
това националната координатна система често пъти е съзнателно неточна –
остатък от миналото, когато голяма част от топографията на България се смяташе
за военна тайна. Ето защо достоверността на повечето карти е твърде спорна, а
използването на географски информационни системи – доста ограничено.

Много рядко се намира информация във вид на видеокасети, филми, снимков и
картен материал, а също и в електронен вид, независимо от голямото търсене.

4.7. Рискове за информацията

Резултатите от настоящата оценка на потребностите показват, че най-значимият
риск за ефективното събиране и разпространение на информация за
биоразнообразието в България е в липсата на система за управление на
информацията, както и неспособността да се заделят нужните средства за нейната
експлоатация и поддръжка. Респондентите на изследването споделиха също, че
много източници на информация са ненужно монополизирани, недостатъчно
използвани и остарели.

Управлението на информацията за биоразнообразието в България се нуждае от
съответна надеждна защита срещу подправяне, кражба и манипулиране на
данните.
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5. Основни групи притежатели на информация

5.1. Типология на притежателите на информация

При изследването бяха идентифицирани около 70% от притежателите на
информация. В зависимост от тяхната роля и отговорности по отношение на
информацията за биоразнообразието, те се разделят на няколко групи:
(1) Генератори на информация, за които събирането на информация за

биоразнообразието е основна дейност – БАН, някои университети и НПО;
(2) Съхранители на информация – библиотеки, специализирани организации

(туристически, ловни);
(3) Разпространители на информация – МОСВ, медиите, системите за електронен

обмен (BlueLink),
(4) Смесени – НПО, кметства, министерства.

Количеството и обхватът на информацията, притежавана от всяка институция или
организация, варира в широки граници. Това се отнася и за клоновете и
представителствата на същите институции и организации.

Както би могло да се очаква, най-голяма по количество и обхват е информацията,
поддържана от МОСВ. Представители на Министерството твърдят, че притежават
информация по 90% от всички подкатегории. Най-ограничена по количество и
обхват е информацията, притежавана от частния сектор – едва около 15% по 12-17
подкатегории. Налице са и съществени различия между отделните представители
на едни и същи групи притежатели. Така например, по данни на респондентите
различни медии притежават информация, покриваща между 8 и 63 подкатегории,
университетите – между 9 и 63 подкатегории, министерствата – между 7 и 71
подкатегории; оказа се дори, че отделни РИОС покриват от 20 до 72 подкатегории
по отношение обхвата на притежаваната от тях информация. Тези данни само
потвърждават непоследователността, несистемността и инцидентността при
събирането, наличието и разпределението на първична и вторична информация за
биоразнообразието.

Таблица 1 – Основни групи притежатели на информация
Брой посочени подкатегории
Минимум Максимум

МОСВ, в това число:
НСЗП 74 77
Паркови дирекции 24 57
РИОС 20 72

Други министерства 7 71
БАН 16 54
НПО 10 64
Университети 9 61
Частен сектор 12 17
Медии 8 63
Туристически фирми 6 44
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5.2. Основни характеристики на притежателите на информация за
биоразнообразието

ACG установи, че “характеристиките” на отделните институции имат отношение
към тяхната готовност за събиране, съхранение и предоставяне на информация за
биоразнообразието. По време на изследването бяха търсени и идентифицирани
онези характеристики, които биха могли да унифицират управлението и
предоставянето на информация за биоразнообразието в България. За съжаление,
анализът на данните констатира по-скоро тенденция към разнобой, отколкото към
обединение и унификация на механизмите за боравене с информацията между
нейните притежатели. Това поставя сериозни пречки пред изработване на обща
визия и обединение на усилията за изграждане на CHM в България. ACG е на
мнение, че различията между институциите по въпроса за съвместно разработване
и използване на CHM, са по-значими от сходствата между тях. Оценката на
потребностите констатира, че притежателите и другите заинтересовани
институции, имащи отношение към информацията за биоразнообразието,
проявяват:
• Различия в интерпретацията на самото понятие биоразнообразие. Според

ACG, това се дължи на тясната специализация на много от интервюираните,
които не са в състояние да определят обща рамка за обсъждане на елементите
на биоразнообразието, неговото опазване и устойчивото развитие. Установено
бе, че много респонденти описват биоразнообразието от твърде лична гледна
точка и от перспективата на тесен специалист;

• Различия в оценките и степента на познаване на новите информационни
технологии и тяхната роля за опазване на биоразнообразието, управление на
природозащитната информация и оттам, за разпространението на тази
информация;

• Различия в степента на осведоменост по отношение на други (външни)
институции, имащи отношение към биоразнообразието и неговото опазване, за
техните цели, роля, дейност, и налична информация;

• Различия в гледните точки, степента на осведоменост и отношението към
правните аспекти и изисквания (национални и международни),
регламентиращи дейностите по опазване на биоразнообразието и
предоставянето на информация.

• Силно ограничени финансови ресурси, поради които респондентите често се
отнасят към притежаваната от тях информация като към стока и се опитват да
я продават;

• Все по-ограничени възможности (поради липса на средства) за
осъвременяване на наличната информация или за нови изследвания.
Информацията става все по-остаряла и трудна за обновяване.

• Стари и непригодни технологии за обработка на информация. ACG констатира
също така, че малцина от интервюираните са в състояние да използват
наличното оборудване в пълния му капацитет.

• Висока степен на академична подготовка за изпълнение на задачите, а също и
висок потенциал за разработване, експлоатация и поддържане на една бъдеща
информационна система.
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6. Потребности от информация

ACG използва същия инструментариум и подход при изследването (вкл. същите
категории и подкатегории) за определяне на потребностите от информация на
заинтересованите лица и институции, имащи отношение към биоразнообразието.
Резултатите са подробно изложени в приложенията към българския текст на
настоящия доклад. (Виж Приложение № 8)

6.1. Основни предпочитания на широката общественост

За идентифициране потребностите от информация на широката общественост бе
приложена същата методика, както и през 1997 г., когато ACG трябваше да
определи обществените нагласи и информационни потребности по отношение на
защитените територии, националните паркове и опазването на биоразнообразието.
Използвана бе двустепенна гнездова извадка от 1247 респонденти – един похват,
който позволява анализ на потребностите от информация сред пълнолетното
население на България и сравняване на данните от проучването, направено през
1997 г. с тези от 2001 г.

Сред широката общественост се очертават три основни типологически групи по
отношение на проявения от респондентите интерес към биоразнообразието и
природата като цяло:

• Една група граждани, при които отсъства какъвто и да било интерес към тази
материя и се демонстрира пълно нежелание за използване на информация за
природата и нейното опазване;

• Една друга група, която проявява най-общ интерес към биоразнообразието и
неговото опазване. Представителите на тази група черпят информация най-
вече от популярни източници, с които имат ежедневен контакт – вестници,
периодични издания, радио, телевизия;

• Трета група с ясно изразен интерес към биоразнообразието. Членовете на тази
група полагат целенасочени усилия за издирване на информация па въпросите
на биоразнообразието, неговото опазване и устойчиво развитие. ACG
констатира, че като процент от населението на страната тази група е останала
непроменена през последните пет години. Това се потвърждава от данните на
представителни извадки за 2000 и 2001 г. (Виж Приложение № 10)

Една съпоставка между настоящото проучване и това, осъществено през 1997 г.,
разкрива определени тенденции за тази група:

Налице е постоянен (макар и все още ограничен) обществен интерес към теми,
свързани с околната среда, и по-специално:
• състоянието на околната среда (вода, въздух, море и брегова линия);
• околна среда и човешко здраве – значението на биоразнообразието за човека;
• редки растителни и животински видове и такива, застрашени от изчезване;
• гори, горско стопанство и опазване на биоразнообразието;
• природозащитно законодателство в България;
• Биологично разнообразие в България;



Към изграждането на национален механизъм за обмен на информация за БР в България

ARD-Проект “Опазване на биологичното разнообразие и икономически растеж” 26

Наблюдават се и някои нови тенденции на интерес и желание за информираност
по отношение на:
• опазване на биоразнообразието ex situ – зоологически и ботанически градини;
• ролята на органите на местната власт в опазване на биоразнообразието;

регионални стратегии;
• природосъобразно обработване на земята (биоразнообразие и устойчиво

земеделие);
• влиянието на лова, риболова и рибовъдството върху биоразнообразието;
• резервати и национални паркове;
• залесяването като фактор за опазване на биоразнообразието.

6.2. Представи и изразени потребности от информация за биоразнообразието
от страна на институции и организации

При интервютата бяха очертани седем основни категории на информация като
общи потребности/желания на респондентите, а именно:

1 двустранно и многостранно сътрудничество;
2 национална политика/стратегия и планове за опазване на биоразнообразието;
3 националната екологическа мрежа и примери от европейски екомрежи –

защитени места и хабитати;
4 опазване на биоразнообразието и ролята на местните и централни органи на

властта;
5 бизнесът и опазването на биоразнообразието;
6 мониторинг на биоразнообразието и технологии за обработка на данни;
7 национални и международни НПО и тяхната роля в опазването на

биоразнообразието.

При анализ на резултатите от изследването по подкатегории, ACG констатира
някои интересни тенденции и потребности от информация (Вж. Графика 2 –
Необходима информация по подкатегории).

• Налице е непосредствена, приоритетна нужда от допълнителна информация за
резултатите и базите данни, отнасящи се до защитени места, територии,
видове и хабитати. Много от тези обекти се считат под контрола и
управлението на научни институти;

• Налице е ясно изразена потребност от информация на всички нива за
възможностите за финансиране на мерки, свързани с биоразнообразието,
неговото опазване и устойчиво развитие. Специално бе отбелязана нуждата от
информация за финансиране на национално равнище, в рамките на
международни агенции за сътрудничество и в сферата на частния бизнес и
предприемачество;

• Налице е също така и потребност от информация по текущото състояние на
природозащитната политика и стратегия на страната. По-конкретно,
интервюираните се интересуват от задълженията на България, произтичащи от
различни международни стратегически документи, конвенции и европейски
директиви; от възможностите на страната за достъп до международни бази
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данни; от разбирането и използването на биотопните системи Emerald и
CORINE;

• Констатиран бе засилен интерес към някои области на биоразнообразието и
устойчивото развитие, отнасящи се до етикетиране (“лейбълинг”) на стоки и
продукти, сертификация за органичен произход, маркетинг, биопреработка,
права на интелектуална собственост, органично земеделие, опазване на
биоразнообразието на частни земи. ACG установи бързо нарастване на
потребностите и търсенето на информация в тези области.

Въз основа на резултатите на изследването и чрез прилагане на основната
категоризация на информацията за биоразнообразието, ACG идентифицира
следната градация по типове на потребители (заинтересовани лица и институции),
имащи отношение към CHM:

Таблица 2 – Основни групи институции-потенциални потребители

Брой посочени подкатегории
Минимум Максимум

МОСВ, в това число:
Паркови дирекции 20 28
РИОС 3 26
НСЗП 3 6

БАН 1 24
Природозащитни НПО 4 24
Университети 0 20
Туристически фирми 0 20
Частен сектор 3 10
Други министерства 0 9
Медии 0 9

Резултатите от изследването не показват някаква градация на потребностите от
информация. По мнението на ACG, те по-скоро отразяват представите на тези
институции за минималното количество информация (по категории), без което е
невъзможно да функционират. Става ясно, че онези учреждения и организации,
които са най-тясно заангажирани с въпроси на опазването на биоразнообразието и
устойчивото развитие, са и най-крупните потребители на релевантна информация
в страната. Освен, че потвърждава една очевидна потребност от информация от
страна на специализирани групи, този извод показва, че предварителното
изграждане на CHM би трябвало да може да се осъществи с минимален брой
участници – заинтересовани лица и институции.

Между най-нуждаещите се от информация за биоразнообразието са парковите
администрации, които неизменно изразяват потребности от информация по най-
голям брой подкатегории в сравнение с всички останали респонденти. Освен това,
те са и най-единодушни и последователни в информационните си потребности.
Според ACG, това лесно се обяснява с новата мрежа от защитени територии и
специализирани звена, които възникват в страната. Обстоятелството, че цяла една
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нова професия се занимава с биоразнообразието и неговото опазване, превръща
парковите управи в един от най-големите генератори и доставчици на
информация за опазването на биоразнообразието в България.

Данните от проучването очертават обобщената типология на заинтересованите от
информация лица и институции. По-долу са представени групи от потенциални
потребители, генератори и доставчици на информация. Точното идентифициране
на тези целеви групи би могло да спомогне за създаване на цялостна мрежа от
потенциални потребители на CHM.

• Лица и институции, натоварени с осъществяване на политиката и взимане
на решения – това са потребители, които имат правомощия за приемане на
решения по изпълнението на цялостната политика за опазване на
биоразнообразието или защитените територии: Министерският съвет, МОСВ,
НСЗП, РИОС, МЗГ, Националното управление на горите, парковите дирекции
и специалните парламентарни комисии;

• Органите на местната власт, особено екологичната администрация – тези
потребители са натоварени с вземане на решения по изпълнение и управление
на местната природозащитна политика и опазване на биоразнообразието извън
мрежата от защитени територии; те съветват кметовете и общинските управи

• Лица и институции, отговарящи за осигуряването на устойчиво развитие –
това са потребители, вземащи решения по управленски дейности, засягащи
или основаващи се на биоразнообразието, в следните области: земеделие,
туризъм, търговия с природни продукти/ресурси, био-технологии;

• Специалисти, оценяващи въздействията върху природната среда – тук влизат
лица, натоварени с взимане на решения по управленски дейности, засягащи
биоразнообразието и неговото опазване – транспорт, промишлено и
гражданско строителство, промишленост, териториално устройство и
планиране;

• Академичните среди, особено институтите по екология, горско стопанство,
ботаника, природознание и зоология – главно потребители на първична
информация и анализи, имащи отношение към техните научни изследвания;

• Дейци на природозащитната просвета – представители на образователната
система на всички нива: средно и висше образование, специализирани курсове
и следдипломни академични проекти;

• Групи със специални интереси – потребители без конкретни правомощия за
вземане на решения, които обаче събират и използват информация за
биоразнообразието за лично усъвършенстване или в качеството си на членове
на доброволни групи за контрол.

• Медии – тези потребители най-често събират информация, която след това
предлагат срещу заплащане на широката публика.
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7. Изграждане на CHM в България

7.1. Обобщение на оценката

Един “добър” механизъм за обмен на информация (CHM) изхожда от ясни и добре
дефинирани процедури и принципи за обмен и достъп до информация. При
оценката на потребностите, ACG констатира, че:

• В сегашния си вид, обменът на информация за биоразнообразието се отличава
с липса на яснота, редовност и последователност. Твърде голяма част от
съществуващия обмен на информация се основава на лична инициатива и
“връзки”. Това важи с особена сила за предоставянето на точна и актуална
първична информация.

• Достъпът до информацията е не по-малко проблематичен. До голяма степен,
проблемите в тази насока се обясняват с липса на последователна политика
между институциите и организациите по отношение на достъпа и обмена на
информация. При отсъствие на такава единна политика, достъпът до
информацията твърде често зависи от прищевките на отделни
администратори.

• Дори в учреждения и институции, където вътрешният обмен на информация е
свободен и достъпът до нея открит, същото не може да се каже за
предоставянето на “вътрешна” информация на външни заинтересовани.

• Научните институти играят ключова роля в генерирането и съхранението на
първична информация за биоразнообразието в страната. Всеки опит за
създаване на CHM трябва да отчита важната роля на тези звена за качеството и
достоверността на първичната информация. За съжаление, обаче, все още е
твърде трудно да се установи и осигури свободен обмен на информация както
в рамките на отделните институти, така и на междуинституционално ниво.
ACG констатира, че предоставянето на първична информация извън
института, в който е генерирана (напр. на широката публика), е истинска
рядкост, освен ако информацията не е получена в резултат на международен
проект, или не е публикувана като монография.

7.2. Електронни системи за обмен на информация

В България функционират две електронни системи за обмен на информация –
BlueLink и НАЦИД. Чрез тях, наред с множество други теми, се разпространява
информация и за биоразнообразието и неговото опазване.
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BlueLink

BlueLink е информационна мрежа, използваща Интернет, която е предоставена на
разположение на неправителствените организации в България, имащи отношение
към опазването на околната среда, но е отворена и за всякакви други организации
и лица с природозащитни интереси, за медии, научни и просветни институции,
държавни и общински учреждения и за частния сектор.

BlueLink предлага информация по всички аспекти на опазването на природната
среда и устойчивото развитие. Специално ударение се поставя на въпроса за
биоразнообразието, доколкото той пряко засяга усилията на НПО за наблюдаване
на законодателството и държавната политика, за повишаването на обществения
интерес и осведоменост и за просвета в областта на биоразнообразието. Макар че
BlueLink не е тясно специализирана в биоразнообразието, тя има потенциал да
обхване тази тема в дълбочина.

BlueLink черпи информация за биоразнообразието главно от НПО, медиите и
МОСВ. Обемът и бързината на информационния поток зависят най-вече от
проблемите, дейностите и степента на ангажираност на съответната НПО в
областта, за която се отнася информацията. Още с постъпването си информацията
се публикува в мрежата, без да се правят опити за проверка на нейната точност и
достоверност.

BlueLink използва своя собствена система за класификация на информацията, от
която биоразнообразието е неделима част. Засега темата “биоразнообразие” не е
разделена на подтеми, което не означава, че BlueLink не търси начини за
подобряване на своята класификационна система.

Информацията, предоставяна и разпространявана от BlueLink, се записва и
съхранява по електронен път на отделен сървер, на твърдите дискове на
компютрите, работещи в мрежата, както и на компютърни дискети. В допълнение,
някои по-важни данни се съхраняват и във вид на разпечатки (на хартия).

BlueLink обменя информация с Министерството на околната среда и водите, с
медиите, НПО, частни лица и академичната общност. Достъпът до информация е
безплатен, а ползването й е напълно нерегламентирано. (Виж Приложение № 3)

Национален център за информация и документация (НАЦИД)

НАЦИД представлява указател на български интернет-страници и сайтове, който
предлага връзки с всички сайтове, съдържащи се в него, посредством
интерактивен гайд-индекс. Системата за регистрация съдържа названията на
всички сайтове, като едновременно с това предлага хипер-връзка с техните
интернет-адреси. Индекс-указателят класира и предлага достъп до информацията
по два признака – тематичен и институционен. В него се съдържа информация по
петнадесет основни теми от социалната и стопанска дейност в България, както и
за множество правителствени учреждения и неправителствени организации.
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По въпроса за биоразнообразието, индекс-указателят използва хипер-връзка под
название “Екология”, с помощта на която открива и идентифицира за потребителя
близо 20 сайта с информация (главно информация на екологични теми), както и
над 30 сайта, поддържани от организации и институции, имащи отношение към
екологията. Ако потребителят се интересува по-конкретно от биоразнообразието,
индекс-указателят осигурява връзка само с три тематични сайта.

Индекс-указателят съдържа връзки с набор от правни инструменти,
съставляващи българското законодателство по проблемите на екологията.
Системата предлага и рубрика “Новини”, която разпространява информация за
текущи и предстоящи събития. Информацията в тази рубрика се набавя в
електронен вид от Министерството на околната среда и водите, НПО,
природозащитни програми и проекти.

Индекс-указателят е достъпен и популярен механизъм за обмен на информация и
документация, и макар да не е тясно специализиран върху биоразнообразието, той
е на разположение на всички институции, желаещи да предоставят информация
по всякакви въпроси, свързани с тази тема.

Индекс-указателят може да послужи като основа за разработване на национален
механизъм за обмен на информация за биоразнообразието от типа Clearing House
Mechanism (CHM). И при него достъпът до информация е безплатен, като не се
правят никакви опити за контрол или проверка на съдържанието на
публикуваната чрез мрежата информация. (Виж Приложение № 4)

BulBioNet

Първата в България специализирана електронна система за обмен на информация
за биоразнообразието се очаква да бъде тази, създадена в рамките на проекта
BulBioNet. Проектът, който стартира през април 2000 г., се финансира от
Националния доверителен фонд и се осъществява от Централната лаборатория по
екология.

Целта на проекта е разработването, оборудването и пускането в експлоатация на
специализирана информационна мрежа за осигуряване на достъп до база данни за
биоразнообразието в България, чрез създаване на интернет страница, достъпна за
всички български и чуждестранни потребители.

Системата е насочена към широката публика в България, както и към някои
специализирани потребители – институти за академични и приложни научни
изследвания, университети, природонаучни музеи, зоологически и ботанически
градини, дендрариуми, банки за генетични биоресурси.

Информационната мрежа BulBioNet представлява децентрализирана национална
информационна система от отворен тип със седалище в Българската академия на
науките. Тя ще бъде свързана с Интернет чрез свой собствен сайт и сървер.
Главните й терминали ще бъдат съоръжени в Института по зоология, Института
по ботаника, Централната лаборатория по обща екология, Института по
океанография и Института по горско стопанство.
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Като информационна система, BulBioNet ще поддържа специализирани бази
данни, предлаганата от които информация ще бъде класифицирана по две
подсистеми – за видове и хабитати, като ще има две нива на достъп – справочно и
специализирано (задълбочено). Достъпът до справочния раздел ще бъде свободен
и безплатен за всички, докато специализираният раздел ще бъде със статут на
ограничен достъп.

Проектът може да се разглежда като пилотна фаза на комплексна програма за
изгръждане на научна информационна инфраструктура за опазването на
биоразнообразието в България. След като бъде завършена, тя може да послужи
като основа за националния механизъм за обмен на информация (CHM) в
съответствие с Конвенцията за биологичното разнообразие (CBD). Системата все
още не е пусната в действие; планира се експлоатацията й да бъде поверена на
частен изпълнител. (Виж Приложение № 5)

7.3. Основни представи и предизвикателства

Макар настоящото изследване и оценка на потребностите да не е изчерпателно и
неговите заключения да не са окончателни, от интервюираните лица и изследвани
институции бяха констатирани набор от съществени представи за развитието на
проекта, както и очаквания за предизвикателствата, на които би могъл да се
натъкне той.

• Липса на точна дефиниция/представа на категориите за биоразнообразието и
неговото опазване. Без определен индекс за това, каква точно информация
попада в рамките понятието “биоразнообразие”, и без ясно обособени
категории и подкатегории на тази информация и връзки между тях, е трудно
да се определи най-верният начин за организиране на информацията.

• Липса на единен, унифициран стандарт и формат за съхранение и
предоставяне на наличната информация за биоразнообразието и неговото
опазване.

• Значително несъответствие между качеството на информацията и
операционните системи за нейното управление – компютърно оборудване и
програмно обезпечаване.

• Показанията на респондентите свидетелстват за широки различия в техните
нагласи и познания за използване на Интернет като средство за справки и
достъп до информация;

• Отсъствие на държавна политика и механизми за достъп до информация.
Пълна неяснота по въпроси като авторски права, платена информация и други
аспекти на интелектуалната собственост.

• Отсъствие на правила и указания за работа с информацията, подлежаща на
обществен достъп. Никой не е наясно какъв вид информация, теми или данни
могат да се считат за подходящи за разгласяване сред широката публика, и
какви трябва да останат поверителни и с ограничен режим на достъп.
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7.4. Сегашната роля на НПО в управлението на информацията за
биоразнообразието

Схващанията за НПО и тяхната роля в управление на информацията за
биоразнообразието, както и за евентуалната роля и функции на CHM, бяха
изследвани по данни от две големи групи респонденти за целите на настоящото
изследване. Единият източник на информация са държавни учреждения и научни
институции, а другият – самите природозащитни НПО. ACG смята, че ролята на
НПО в българското общество остава твърде неясна за повечето респонденти.

Важно е да бъде разбран контекстът, в който действат НПО, и как гледат на тях
правителството и академичните среди. Понастоящем в България са регистрирани
около 400 НПО, от които около 120 описват дейността си като “екологична”. По
време на изследването, респондентите от държавни учреждения и академични
институции изразиха твърде скептично отношение за организационната и
академична зрялост на много от тези НПО. Преобладаващото схващане е, че
“поради големия си брой и разнопосочна ориентация, те привличат значителни
финансови средства, които не се оправдават от крайния резултат”.
Възприятията на респондентите от индивидуалните и колективни способности на
НПО, тяхното управление и мотиви за действие, варират в широки граници. Те
обаче се обединяват от неизменен скептицизъм относно качеството на наличната
информация за биоразнообразието, включително методите за нейното събиране,
достоверност, анализ и компетентността на авторите.

Единствените положителни мнения за ролята и функциите на НПО по отношение
на информацията за биоразнообразието, на които се натъкна ACG, произтичат от
самите НПО. Природозащитните НПО (чиято дейност засяга биоразнообразието)
възприемат себе си като “контролен орган на националната политика и практика”.
“Ние сме коректив на държавната власт” – твърдят те. Природозащитните НПО са
скептично настроени по отношение на ангажираността на правителството към
опазване на биоразнообразието и неговата способност да се справи с тази задача.
Те признават, че между самите тях има известен елемент на конкуренция, като
достъпът или притежанието на информация, с каквато не разполага никой друг,
придава стойност и тежест на онази НПО, която може да се похвали с това, като й
осигурява участие и принос в националния дебат по проблемите на опазване на
биоразнообразието. Според резултатите от проучването, като цяло НПО смятат,
че притежават “по-актуална” и съвременна, отколкото държавните институции.
Те считат себе си за “много добре осведомени, дори по-добре от държавните
институции, върху които оказват натиск за осъвременяване на тяхната собствена
(т.е. на държавата) информация”.

Несъответствието между самооценката на НПО и мнението на другите за тях,
обаче, може да предизвика конфликт на интереси (главно между НПО и научните
среди). Това несъответствие може да се превърне в основна пречка пред
участието на НПО в националния CHM, пред ефективния обмен на информация
между институции и организации – при който и едните и другите са както
доставчици, така и потребители на информация.
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8. Световният опит в CHM

В допълнение към събирането на информация и идентифицирането на
потребности, свързани с биоразнообразието и създаването на CHM за България,
ACG се обърна и към националните координатори на функциониращи CHM в
други страни по електронна поща или чрез интернет-сайтовете на съответните
CHM. Събрана бе информация за определяне на основните характеристики и
практически опит на други страни по света, организиращи и използващи CHM. В
заключение могат да се изведат следните наблюдения и забележки, получени в
резултат на 12 отговора от национални CHM и от преглеждането на 14 интернет-
сайта. (Виж Приложения № 13 и 14)

8.1. Стартиране и изграждане

Според изискванията на Конвенцията за биологичното разнообразие (CBD), всяка
страна-участничка трябва да разполага с национален CHM. Конвенцията не
съдържа задължителни предписания за ролята, обхвата, целите и приоритетите на
конкретния CHM. Наред с ефективния международен обмен на информация за
биоразнообразието, неговото опазване и връзката с устойчивото развитие,
Конвенцията подчертава, че всяка страна трябва да разработи свои специфични
национални нужди, цели и приоритети, които да залегнат в нейния собствен
CHM. Очевидно е, че всяка страна би извлякла определена полза от съблюдаване
на следното правило:

Идентифицирането и класифицирането на информационните категории
в рамките на националния CHM се основава на Конвенцията за
биологичното разнообразие, на решенията на Конференцията на
участниците, на потребностите, определени от участниците в
работните групи и/или научни изследвания, дискусии и презентации на
регионални и национални конференции

Най-често информацията се организира и представя в следните категории:

• Конвенция за биологичното разнообразие (CBD);
• Информация да CBD и CHM;
• Изпълнение на решенията на Конференцията на участниците;
• Стратегия на съответната държава по отношение на въвеждането на CHM –

национална стратегия, национален план, национални доклади;
• Законодателство – национални и международни задължения в сферата на

биоразнообразието и неговото опазване;
• Участници в националния CHM;
• Обща информация за биоразнообразието;
• Биологичното разнообразие в съответната страна;
• Опазване на редките и много редки видове;
• Защита на хабитати и видове;
• Генетични ресурси и безопасност на генетичния фонд;
• Икономично използване на природните ресурси;
• Научни институти, изследвания и проекти в областта на биоразнообразието;
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• Международно сътрудничество – проекти, програми с участие на национално,
регионално и международно равнище;

• Образование;
• Управление и оценка на биоразнообразието и неговото опазване;
• Финансови ресурси и финансиране.

По принцип, разработването на CHM започва с определяне на “национален
орган”, включващ представители на ключови организации и институции, при
което водеща роля играят държавните институции. Този орган получава мандат за
планиране, организиране и ръководене на всички дейности по изграждането на
CHM, при консенсус между институциите и на базата на приетия Национален
план.

• “Националният орган” най-често се учредява от няколко ключови фигури и
институции, най-важни от които са министерството на околната среда на
съответната държава, научни и академични институти, други държавни
учреждения, НПО и частни организации. Присъствието в състава и участието
на разнообразни заинтересовани лица и институции се смята за задължително
от международната общност още от самото начало на разработване на
национален CHM.

• Функционирането/поддържането на национален CHM се ръководи от
“националния орган” или друго, по-малко звено, посочено от него.

• Броят на участниците в “националния орган” варира от една държава в друга
между, напр., 6-8 (за Полша) и 10 (за Германия).

• Решаващ фактор за успеха на начинанието е постигането на консенсус при
приемане на Националния план за изграждане на CHM.

• “Националният план трябва да бъде разработен грижливо и по такъв начин, че
да отговаря на изискванията на CBD и на потребностите на страната.”.

• Изграждането и функционирането на CHM изисква участието на държавни
институции и учреждения, особено на министерството на околната среда.
Министерствата на околната среда имат много по-големи правомощия и по-
съществени отговорности за събиране и осъвременяване на информация.
Често пъти те носят основната отговорност за осъществяване на националната
политика в тази сфера и за осигуряване на качествена и достоверна
информация.

Международният опит очертава и ролята на НПО в стартирането и изграждането
на CHM. Такива центрове, функциониращи в други страни, признават
конкретната роля на НПО по отношение на въздействието върху общественото
мнение, политическия дебат, контрола и упражняването на натиск по
природозащитни въпроси. По-конкретно, НПО са взимали успешно участие при:

• Разработване и попълване на съдържанието на националния CHM;
• Изпълняване на посреднически функции при предоставяне на информация от

CHM за други НПО и широката общественост;
• Предоставяне на информация и информационни връзки до и от националния

CHM.
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Участието на частния сектор във функционирането на национален CHM по
принцип е твърде слабо. Има и изключения – напр. Германия (където
представители на частния сектор участват в Националната работна група) или
Финландия (където представители на частния сектор членуват в Националния
комитет за изработване на Национален план за опазване на биологичното
разнообразие).

Международният опит сочи също така предимствата на създаване на мотивиран
екип за изграждане на CHM, както и на доброто сработване и взаимодействие
между участниците в самия CHM. Ето някои избрани цитати от интервюирани
участници в изследваните чуждестранни CHM:

• “Нужен е мотивиран екип за изграждане на CHM, добре запознат с
принципите на неговата работа.”

• “Трябва да се включат максимален брой притежатели на информация, да се
проучат действителните им потребности и очаквания спрямо националната
система за обмен.”

• “Екипът трябва да включва еколози и експерти по информационни
технологии.”

• “Нужни са добри контакти със сродни национални и международни
институции и организации.”

• “различните институции гледат на CHM по различен начин – техните
очакваният варират от нула до изключително сложни изисквания.”

• Участниците трябва да са възприемчиви на нововъведения и нови партньори.”

Чуждестранните респонденти отбелязаха също, че разработването на CHM отнема
време. Всички подчертаха целесъобразността на такъв подход към проекта, който
протича на фази и ясно очертани стъпки за неговото осъществяване. Цитатите по-
долу хвърлят интересна светлина върху опита в изграждане на CHM в други
държави – най-вече, защото са ориентирани към потребителя, показвайки, че един
успешен CHM донякъде прилича на бизнес план, доколкото той включва ясно
определени продукти, усещане за нуждите на клиента/потребителя, за
действителната себестойност на работата на системата, рекламен и маркетингов
елемент и апарат за взимане на решения:

• “Трябва да се разбере, че националният CHM, в допълнение към своите
задачи, ще трябва да идентифицира и разработи специфични национални
потребности. Това го прави уникален и изискващ време за постигане на своите
цели.”

• “CHM трябва да отговаря на потребностите на клиента.”
• “Започва се с малко и се продължава в съответствие с наличните ресурси.”
• “Най-добре е да се започне с най-важните аспекти на CHM, с основната

структура, определена от Националната работна група, като тази, използвана
за разработване на Националния план за опазване на биологичното
разнообразие.”

• “Започнете с нещо относително просто – не забравяйте, че ви е нужно време, и
карайте стъпка по стъпка.”
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• “Не дублирайте чужди функции! Съсредоточете се върху националните си
потребности и наличната информация. Свържете вашата информация с
глобалния сайт на CBD.”

• “Най-напред е добре да представите една “олекотена” версия на CHM и да се
учите от отзивите, които се получават.”

• “На един по-късен етап е задължително да се извърши проучване на
установените нагласи, очаквания и опит на потребителите на националния
CHM.”

• “Не започвайте работа, ако не разполагате с нужната политическа и финансова
подкрепа.”

• “Набележете си източници на финансиране за дейността на CHM.”
• “Финансовите ресурси са важни не само при стартирането на CHM, но и за

неговото функциониране и непрекъснато осъвременяване.”

8.2. Опит с действащи CHM

Самото понятие CHM е сравнително ново. Съществуващите в други държави
системи функционират с различна продължителност – от 3 години (за Монголия и
Финландия) до 6 години (за Германия). По данни на ACG, потребителите на всеки
национален CHM са както граждани и институции на съответната страна, така и
чужди. Болшинството потребители са учени и изследователи (50% за Германия),
правителствени учреждения и неправителствени организации, високопоставени
служители в държавния и частен сектор, национални координатори от други
държави, както и групи със специални интереси – учители, журналисти и пр.

Опитът на САЩ и Финландия в преобразуване на информация за целите и
потребностите на различни “клиенти” (напр. учители, студенти), както и за
потенциални специализирани “научни” потребители (учени и изследователи в
случая с Финландия), е от особен интерес. Също интересен е и полският опит; в
Полша вече пет години функционира CHM, който използва операционни системи,
базирани на Интернет. Всяка година интернет-сайтът на полският CHM се
посещава над 100 хиляди пъти, като наред с това се регистрират още поне 140,000
“посетители” на различните бази данни, свързани с този CHM из цялата страна.

Натрупан е и значителен опит при поддържането и обновяването на CHM. В
типичния случай, един CHM стартира с определено количество налична
информация, индекс и набор от стратегически връзки между националните бази
данни за биоразнообразието и природните ресурси. Информацията в тези бази
данни се попълва и осъвременява от участниците в националния CHM чрез
национални доклади, а също и с помощта на сходни организации, научни
институти, университети и конкретни проекти. Честотата на осъвременяване на
базата данни зависи от наличните ресурси – финансови, човешки, както и от
възможностите за превод на информацията. Предвид на сравнително краткия
период на функциониране на повечето национални CHM, забележително е, че
обновяването им вече започва. Например, финландският CHM премина през
период на обновление, започнал през 1998 г. и завършил през 2000 г.; докато
австрийският се обновява понастоящем. От март 2001 г., германският CHM
функционира на два езика – немски и английски.
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Обменът на информация посредством CHM приема различни форми. Най-често
използваната е във вид на интернет-страница, съдържаща информация по
определен брой категории, свързани с биоразнообразието и неговото опазване.
Тази форма на функциониране на CHM се предпочита поради сравнително
ниската си себестойност. Освен това, тя предлага обмен на информация в “реално
време” и лесен достъп до големи количества информация на много ниска цена.
Опитът показва, че информацията обикновено се представя във вид на база данни
с множество връзки към интернет-страниците на национални институции. Някои
мрежи, използващи интернет, предлагат връзки и с CHM на други държави, както
и с първоначалните притежатели и “стопани” на информация за
биоразнообразието. Това, разбира се, изисква изцяло компютризирани системи за
управление на информацията, както и достъп до интернет и възможности за
поддържане на интернет-сайтове и страници.

Най-често използваните компоненти на CHM са на принципа на мета-бази данни,
интернет сървери, сайтове и компютри, които се използват за достъп до базите
данни на други национални институции (Полша, Холандия); на възможност за
използване на търсачки по ключови думи (Канада, САЩ), както и на търсачки по
теми и организации (Великобритания).

Интересно е да се отбележи, че няколко страни имат опит с допълнителни методи
за разработване на CHM, някои от които може да се окажат подходящи и за
България. Между тях са:

• Участие в разработването на CHM за Европейския съюз;
• Съвместни проекти между национални CHM (Германия-Колумбия);
• Инициативи за съвместни проекти по разработване на CHM, особено с

развиващи се страни и страни в преход (Финландия);
• Функциониране като международен център за разпространение на

информация, получена от Секретариата на CBD;
• Функциониране като печатница на информация за биоразнообразието, особено

в страни, където достъпът до компютри е ограничен;
• Разработване и внедряване на софтуерни продукти – напр. търсачката BioBot

(САЩ).

Финландия е внедрила и нова функция на CHM – организиране на семинари и
посещения “на място” за взимане на решения по конкретни проблеми с
опазването на биоразнообразието.

Що се отнася до защитата на интелектуалната собственост, опитът показва, че
информацията, предоставяна чрез CHM, си остава собственост на нейния
“притежател”, който отговаря за качеството, надеждността и актуалността й. По
принцип, достъпът до информация чрез CHM е изцяло свободен и безплатен.

При извършеното международно проучване ACG установи два основни
механизма за разпространение на информация. И двата имат своите
организационни, оперативни и финансови особености:

• Активно разпространение на информацията до основни групи потребители
(както е в Германия). Информацията се събира и периодично се разпраща до
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абонати в рамките на мрежата на CHM. Този вид разпространение не изисква
специална заявка, а се извършва редовно, често въз основа на някакъв заявен
“абонамент”, като за получаване се изисква парола.

• Изпращане на информация по заявка, като един вид услуга. В някои случаи
оказването на помощ при откриване, достъп или привеждане на информацията
в желан от потребителя формат се заплаща.
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9. Препоръки за изграждане на CHM в България

Препоръките, изложени по-долу, произтичат от интерпретацията на резултатите
от изследването, проведено от ACG в България през периода март-май 2001 г. Те
включват и някои предварителни наблюдения и препоръки на Работната среща,
състояла се под ръководството на UNDP и Регионалния център за околната среда
през май 2001 г. (Доклад от Работната среща и списък на участниците са
включени като приложение към настоящия доклад.)

Тези препоръки се базират до голяма степен на “Наръчника на потребителя на
CHM”, издаден от Секретариата на CBD, както и на опита и впечатленията,
придобити от множество проучвания по интернет и отговори, получени по
електронна поща от други CHM. И най-после, тези препоръки са предназначени за
подпомагане на действията и финансовата подкрепа на други лица и институции в
изграждането на CHM за България.

Препоръките са формулирани така, че процесът на изграждане да включва четири
последователни фази (етапа) с обща продължителност 4-5 години.

Първа фаза Стартиране на CHM. Укрепване на Националния координатор
и създаване на условия за изграждане на CHM

Препоръчителна продължителност – 6-8 месеца

В България съществуват както теоретическа, така и практическа рамка за
изграждане на CHM. Макар това да не е изрично упоменато в Националния план
за опазване на биоразнообразието в България, налице е вече и институционалната
рамка за национален CHM, както и партньорите за неговото изграждане. В
Националния план до голяма степен са изложени общите изисквания за CHM,
които включват:

• Законодателна и политическа база;
• Укрепване на институциите;
• Създаване и поддържане на национална екологична мрежа;
• Разширяване и поддържане на мрежата от защитени територии;
• Възстановителни и поддържащи дейности;
• Укрепване на научната база, и
• Информация, образование и обучение.

CHM се разглежда като инструмент, който пряко допринася за успеха на
Националния план. Първата фаза на този Национален план, обаче, приключва
през 2003 г. UNDP вече съдейства за създаване на Национален координатор (НК)
за България. НК трябва да се базира в НСЗП, която е поделение на МОСВ.
Понастоящем, НК се състои от едно единствено лице. Независимо, че
функционира под ръководството и с указанията на НСЗП и МОСВ, Националният
координатор изисква формирането на “национален орган” (напр., Национален
координационен комитет – НКК), който да определя процедурите и участието за
изграждане на национален CHM.
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Националния координационен комитет трябва да поеме отговорността за
организирането и ръководството на дейностите, свързани с израждането
функционирането на българския CHM. В него трябва да участват всички
институции, идентифицирани в настоящото изследване, както и посочени от
Националния план за опазване на биоразнообразието. Те включват (без уточнения
по отношение на техния състав и организационна принадлежност):
• Правителствени институции и организации;
• Научни институти;
• Неправителствени организации;
• Държавни и частни търговски организации;

Ние препоръчваме също така НКК да включва представител(и) на медиите, с
оглед нуждата от активно популяризиране и медийна подкрепа за процеса на
изграждане на CHM, особено сред широката публика.

Препоръчваме Националният координатор да изпълнява функциите на
Секретариат на НКК.

При това положение, при първата фаза от изграждането НКК ще изпълнява пет
основни дейности:

1. Съставяне на Работно задание и определяне на работна процедура за НКК

Това включва ниво и интензивност (честота) на участието, пилотно финансиране
и управление на финансите, работна структура на Комитета и изисквания за
отчетност.

Националният координационен комитет трябва да черпи активно от опита и
състава на групата, ангажирана в разработването на Националния план за
опазване на биоразнообразието (1998-2000). Ние смятаме, че някои поуки,
извлечени в хода на тази дейност, ще допринесат за един по-ефективен и
съгласуван стил на работа.

2. Разработване на Национален план за изграждане на CHM за България

В съответствие с изискванията на CBD и на други национални и международни
документи, НКК трябва да определи първичните компоненти на мрежата на CHM
за страната. Необходимо е НКК да вземе предвид други основни инструменти за
опазване на биоразнообразието в страната и да включи, най-малкото,
Националната екологическа мрежа, която се смята за основно средство за
разработване на национален подход за опазването на биоразнообразието. Наред с
това, НКК ще трябва да:
• Препотвърди първичните потребители на информация за биоразнообразието и

неговото опазване;
• Потвърди основните и първостепенни национални потребности за обмен на

информация за биоразнообразието и неговото опазване;
• Потвърди обема и състоянието на основната и първична информация;
• Потвърди техническите и институционални възможности на притежателите и

потребителите на информация.
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Като първа стъпка, НКК ще трябва да определи и опише минималния брой
участници и ниво на функциониране, необходими за ефективно събиране и обмен
на информация. В настоящия доклад се съдържат някои полезни съвети и
индикатори за оформяне рамката на CHM за България. Наред с това, обаче, НКК
ще трябва да вземе предвид някои основни параметри, между които:

• методи, правила и формат за създаване, функциониране, управление и
поддръжка на национален CHM. Тези включват предлаганата структура,
работни отношения с други организации и учреждения, финансови механизми,
както и механизми и структури за вземане на решения по въпросите на CHМ;

• правила за събиране, съхранение и осъвременяване на информацията;
• права и отговорности по отношение на обмена на информация;
• правила за достъп до информацията;
• задачите и задълженията на всеки от участниците в CHM.

Националният план за изграждане на CHM трябва да се разработи, за да обхване
първоначален период от три години, с което да се осигури реалистична рамка за
определяне и изпълнение на дейностите.

3. Определяне на системи и стандарти за управление на информацията

За да може информацията да се събира, предоставя и използва ефективно, е
необходим набор от подходящи технически системи и стандарти. Макар това
очевидно да е по силите на всяка една от информационните системи, действащи
понастоящем в България, настоящата оценка на потребностите показва въпиюща
липса на специализирана система за управление на информацията, отнасяща се до
биоразнообразието в България. Ето защо, ние препоръчваме създаването на
информационни технологии и система за управление на информацията, което да
съставлява основният набор от технически средства и работни стандарти за CHM.

4. Работна стратегия на CHM – формулиране на Работно задание (РЗ) и
План за финансиране

Един от ключовите елементи на националния план ще бъде определянето на
механизма, по който ще функционира CHM. Работната стратегия за CHM трябва
да вземе предвид относителните предимства на нейното функционира било като
държавен орган – в рамките на МОСВ, НСЗП или ИАОС, било като частен
подизпълнител, нает да експлоатира и поддържа CHM по договор със съответното
Министерство или с Националния координационен комитет. Който и вариант да
бъде предпочетен, той изисква внимателна преценка и съставяне на работно
задание и план за финансиране.

5.  Политическа и финансова подкрепа за CHM и Националния план

Съставянето и организирането на НКК би трябвало да осигури широка подкрепа
за CHM и Националния план. Независимо от това, нужно е да се положат
допълнителни усилия за постигане на институционален и политически консенсус
за функционирането и поддържането на системата. Необходимо е да се проведе
целенасочена кампания за информиране на обществеността, насочена най-вече
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към Парламентарната комисия за околната среда и водите, към Министерския
съвет и групата на чуждестранните донори. Ние смятаме, че установяването и
поддържането на добри връзки с Националната стратегия за опазване на
биологичното разнообразие, Националния план за биоразнообразието,
Националната екологична мрежа и с природозащитното законодателство ще
спомогнат за постигане на добра воля и финансова подкрепа за CHM.

Втора фаза CHM – организация на информацията и създаване на
информационна мрежа

Очаквана продължителност – 1 година

Цел – Разработване на цялостен индекс и мета-база данни за организиране и
подреждане в мрежа на първичната информация за биоразнообразието. На този
етап трябва да бъдат установени стандартите и работните процедури за основните
участници в процеса на събиране, обработка, съхранение, предоставяне и
ползване на първична информация. В течение на годината, първичните източници
на информация трябва да бъдат категоризирани, индексирани и стандартизирани
за целите на въвеждане в базата данни, като същевременно се разработи система
от връзки, диалози и въпроси към базата за нейното ефективно и пълноценно
използване.

Работата по тази фаза трябва да тече успоредно с разработване на координиращи
звена в рамките на 6 до 8 основни организации и институции, образуващи
сърцевината на националната мрежа за опазване на биоразнообразието. Всяко
звено трябва да се подпомага от съответните технологии и обучение на персонал,
което да позволи поддържането на системи за управление на информация в
съответствие със стандартите за биоразнообразието, както и да улесни
изграждането на мрежата, събирането и предоставянето на информация.

Ние препоръчваме на този етап от разработването на Националния план усилията
да се съсредоточат на национално ниво и да бъдат насочени към изграждане на
първична национална мрежа и набиране на основната информация.

Втората фаза трябва да се съпътства от масирана кампания за информиране на
обществеността, насочена най-вече към конкретни целеви групи из цялата страна:
Народното събрание, БАН, РИОС, Министерството на регионалното развитие и
благоустройството, органите на местната власт, както и природозащитни НПО.
Кампанията трябва да си постави за цел разясняване на целите, функциите и
работната стратегия на CHM, както и връзката между този механизъм и
националния план за опазване на биологичното разнообразие.

Трета фаза Пилотна фаза на CHM

Очаквана продължителност – 1-2 години

Цел – Изпитване в работни условия на модела на CHM, усъвършенстване и
доизглаждане на системите за управление на информацията, включително
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събирането и отчитането, съхранението, достъпа и работата в мрежа с други
национални и международни агенции и организации.

През тази фаза, когато вече ще е налице действащ модел на CHM, е
препоръчително да се изпробва както системата за управление на информацията и
нейните мрежи (връзки) така и ефективността на работата на Националния
координатор и/или фирмата-изпълнител, натоварена с изграждането на CHM. В
същото време, Министерството на околната среда и неговите регионални и
национални поделения ще разработват паралелни системи (напр. програма за
екологичен мониторинг на защитени територии, системи за управление и
администриране на защитени територии, националната екологична мрежа). Ето
защо CHM трябва да обхване всички източници на първична информация, които
поддържат разработването на тези паралелни системи.

Тази фаза от разработването на Националния план има силно застъпен елемент на
институционално укрепване и развитие на инфраструктурния капацитет.

Четвърта фаза Разгръщане на модела и обхващане на широката публика

Очаквана продължителност – 2-3 години

Цел – с успешното осъществяване на национален CHM, отличаващ се с ясно
изразени мрежи за управление на информацията на принципа на “търсене и
предлагане”, този CHM ще стане все по-обвързан с желанията и потребностите на
множество клиенти, потребители на информация за биоразнообразието. Може да
се очаква, че механизмът успешно ще отговаря на потребностите на една
клиентела както в рамките на България, така и в региона на Балканите и цяла
Европа. Това ще съответства и на предварителните планове за присъединяване на
страната към ЕС, и произтичащото от там изпълнение на ангажиментите на
България към мрежите Emerald и CORINE, както и на различни директиви на
Европейския съюз.

В този смисъл, критерии за успеха на националния CHM би трябвало да са:
1. Наличието на индекс и мета-база данни за първична информация за

биоразнообразието и определяне на подходящи координатори към
заинтересованите от първична информация институции.

2. Съставяне и функциониране на Национален координационен комитет и
определяне на подходящи координатори към институциите, заинтересовани от
информация за биоразнообразието.

3. Наличие на ефективен механизъм за редовно събиране и съхранение на
информация във формат, достъпен за учредителите и клиентите на CHM.

4. Способност за издирване и поддържане на източници и нива на финансиране,
в съответствие с изискванията на правителството за многогодишно и годишно
финансиране;

5. Поддържане и работа с информационни технологии и системи за управление,
осигуряващи работа с потребители и източници на първична информация по
йерархичен принцип;
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6. В изпълнение на Aarhus Convention, би трябвало да се разработи такъв
компонент на CHM, който да се занимава с управление на информация на
регионално и международно равнище, с дейности по оценка на въздействията
върху околната среда и резултатите, засягащи биоразнообразието;

7. Успешни връзки с основните компоненти на CBD и Националния план за
опазване на биологичното разнообразие, и особено индикаторите за устойчиво
използване на биологичните ресурси в България;.

8. Разработване на ефективни процедури за редовно осъвременяване на
информацията и нейното разпространение без предварителна заявка от
клиента;

9. Наличие на компонент за обществено информиране и просвета, в зависимост
от потребностите или желанията на клиентите и на широката публика.
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10. Потенциалната роля на НПО в националната CHM

Възможностите за участие на НПО в CHM зависят най-вече от:

1) Общественото доверие към НПО и оценка на ролята им в опазване на
биоразнообразието

По този въпрос общественото мнение варира в много широки граници. Данните
от националното проучване показват, че на практика широката общественост
няма нищо общо с повечето от националните НПО, занимаващи се с опазване на
биоразнообразието. Същевременно около 5% от пълнолетното население на
страната – т.е. 150-200 хиляди души – споделят схващането, че природозащитните
НПО действително играят съществена роля в опазване на биоразнообразието.
Това е значителен брой хора, който оправдава предоставянето на роля на НПО в
националния CHM.

2) Притежаването от НПО на информация за биоразнообразието и
неговото опазване

Макар данните от настоящата оценка на потребностите да не са изчерпателни, те
показват, че въпреки ограничените си ресурси, природозащитните НПО играят
активна роля в събирането и обмена на информация за биоразнообразието. Ние си
даваме сметка до каква ограничена публика достига тази информация, както и за
това, че тя остава до голяма степен недостъпна за други НПО и институции
заангажирани в опазване на биоразнообразието. С изключение на проектите и
организациите, които най-често финансират събирането на тази информация, тя
до голяма степен остава неизвестна и не се популяризира сред широката
общественост, а това, което все пак е достъпно за масовата аудитория, се предлага
в най-различен формат.

3) Степента на тяхната организационна готовност и възможности за
участие в национален CHM

При липса на национален план и организационна стратегия за CHM, настоящата
оценка не си поставя за цел да установява готовността на отделните НПО за
участие в национален CHM, нито пък да оценява техните възможности. Все пак,
съдейки по тяхната история и постижения в досегашната им дейност, в страната
има само няколко природозащитни НПО, притежаващи организационна готовност
и възможности за участие в национален CHM.

Наблюдава се наред с това и повишена организационна координация и участие в
мрежата BlueLink, чиито абонати са повечето НПО.

Световният опит показва, че е от решаваща важност с НПО да бъдат установени
контакти на три различни нива, за да се оцени тяхната заинтересованост и
готовност за участие (както и възможна степен на участие) в национален CHM.
1. НСЗП – националният координатор за България – трябва да организира форум

специално за НПО за обсъждане на концепцията за CHM и проблемите, на
които евентуално би се натъкнал националният CHM на България, както и за
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определяне, по метода на мозъчната атака, измеренията на участието на НПО в
подобен механизъм. Този процес вече започна с работната среща, организирана
от UNDP/REC през месец май. Диалогът може да се поддържа чрез електронни
дискусии между НПО, използващи мрежата BlueLink, като се финансира от
Регионалния център за околната среда. Ние предлагаме REC да създаде и
финансира малък секретариат на НПО/CHM, чиято единствена функция да
бъде посредничество при договаряне ролята на НПО в националния CHM.
Електронните дискусии могат да се обобщават и залегнат в евентуално
издание за ролята и отговорностите на природозащитните НПО в националния
CHM.

2. Ние смятаме, че мрежата BlueLink и секретариатът на НПО/CHM, създаден и
поддържан от REC, биха могли да формулират критериите за участие на НПО
в национална дискусия, която ще допринесе за създаване на Национален
координационен комитет за CHM и за изработване на Работно задание.

3. Участието на НПО в Националния координационен комитет на CHM и в
разработването на Национален план може да се разгласи и популяризира чрез
споменатия секретариат на НПО/CHM, създаден и поддържан от REC.
Участието на НПО в предварителните фази от изграждането на CHM може да
приеме три различни измерения:

• Своевременно участие в разработките и решенията на НКК съвместно с
цялата общност на природозащитни НПО;

• По-нататъшна оценка и разработване на механизъм за събиране,
съхранение и обмен на информация като част от изграждането на
национална мета-база данни;

• Разработване на интернет-сайт с информация за биоразнообразието в
България, като се постави ударение на най-лесно достъпните елементи на
биоразнообразието, с цел тяхното популяризиране пред българската и
международната общественост.

Ние смятаме, че резултатите от участието на НПО на това ниво в разработването
на Национален план и работна стратегия за CHM ще допринесат до голяма степен
за установяване на връзки между НПО и правителствените и академични среди,
което на свой ред ще подобри взаимната ангажираност между участниците и
тяхното взаимодействие при изграждането на национален CHM. Ние смятаме
също, че с привличането на НПО на ранен етап от работата (чрез използване на
съществуващата мрежа BlueLink) и с финансовата подкрепа на REC за един
малък, независим секретариат на НПО/CHM, ще се постигнат положителни
резултати, като например:

1. По-редовен обмен на информация за биоразнообразието и неговото опазване
между НПО, с използване на съществуващата електронна мрежа;

2. Засилване на доверието в способността на НПО да излъчат свои
представители на националния форум за изграждане на CHM;

3. Събиране на по-конкретна информация и инвентаризация на информацията за
биоразнообразието сред НПО, постигане на по-голяма увереност за приноса на
тази информация за националния CHM за биоразнообразието;



Към изграждането на национален механизъм за обмен на информация за БР в България

ARD-Проект “Опазване на биологичното разнообразие и икономически растеж” 49

4. Ангажираност на НПО за разработване на процедури и правила за достъп до
информация и авторски права;

5. Създаване от НПО на секретариат, който да се занимава конкретно с аспекти
на НПО/CHM , които подлежат на усъвършенстване и доразвиване, или на
замяна;

6. Предварително разработване на информационно-просветен механизъм за
разпространение чрез интернет, посветен на популяризиране на информацията
за биоразнообразието и нейното обнародване за българското общество и
международната общност.



Приложение 1

Доклад от работната среща на тема “Национален механизъм за обмен
на информация за биоразнообразието и неговото опазване”

(съставен от консултанти на REC)



ДОКЛАД

 за работна среща
“Национален механизъм за обмен на информация

за биоразнообразието и неговото опазване”

21 – 23 май, 2001г.
Хотел “Банкя Палас”

Съдържание:

 Цел и задачи на срещата

 Работен процес

 Основни резултати

 Приложения

Приложение 1 – Програма на семинара
Приложение 2 – Списък на участниците



Цел на срещата:

Да се постави началото на процеса на създаване на Национален
механизъм за обмен на информация (МОИ) за биоразнообразието и
неговото опазване

Задачи на срещата:

• Да се обсъдят и изяснят правните аспекти по отношение на обмена
на информация за биоразнообразието в национален мащаб

• Да се представи и анализира информация по отношение на
потребностите, проблемите и перспективите за създаване на МОИ за
биоразнообразието и неговото опазване в България;

• Да се представи и анализира информация за световния опит по
отношение на създаване и функциониране на МОИ;

• Да се постави начало на диалога и процеса на постигане на съгласие
между заинтересованите страни в областта на опазване на
биоразнообразието в България по отношение на:

- форма за функциониране на МОИ – структура на механизма и
канали за обмен на информация;

- потенциални партньори и взаимодействие на партньорите –
роли, отговорности, готовност за участие в процеса ;

- съдържание и структура на информацията, приоритетни теми;

• Да се анализират проблемите свързани с информацията, която ще се
включва в механизма на обмен – източници, притежатели,
достоверност и др.



Работен процес

Понеделник, 21.05.

Срещата започна с кратко приветствие към участниците от г-жа
Мира Милева (REC Будапеща). Участниците и организаторите на
срещата бяха помолени да се представят, като посочат името си,
институцията, която представляват и мотивите си за участие в срещата.
Веднага след това  бяха представени целта, задачите и програмата на
срещата, които бяха обсъдени и приети от участниците.

Срещата продължи с презентация на г-н Уилям Буут, консултант
на ПРООН. Целта на презентацията беше да се запознаят участниците
със същността и основните принципи на национален механизъм за
обмен на информация в дадена област. Г-н Буут проведе и кратка
дискусия в тази насока, основаваща се на въпроси на участниците.

Във времето до обедната почивка (около 60 минути), д.ю.н. г-жа
Меглена Кунева, запозна участниците с правните аспекти и законовата
рамка, определящи възможността за създаване на механизъм за обмен
на информация в областта на биологичното разнообразие (МОИ) и
структуриращи взаимодействията на потенциалните участници в такъв
механизъм.

След обедната почивка, представителите на институциите
подкрепили срещата (REC Будапеща, Проект за опазване на
биологичното разнообразие и ПРООН), г-н Божинов (Директор на НСЗП),
както и останалите участници, имаха възможността да изкажат своята
позиция по отношение на идеята за създаване на МОИ, да опишат
направените до момента стъпки в тази насока и да споделят идеи за
развитието на процеса.

До края на работния ден, бяха представени и обсъдени
резултатите от национално социологическо изследване на нуждите,
възможностите и перспективите за създаване на национален МОИ в
областта на биологичното разнообразие. Участниците получиха
разностранна информация, която може да се разпредели тематично в
следните области: описание на актуалното състояние – притежатели на
информация, състояние на информацията, потребности от информация
и т.н.; световният опит в областта на МОИ и препоръки за изграждане на
МОИ в България. Изследването е поръчано от ARD Проект за опазване
на биологичното разнообразие и проведено от ACG Ltd.

Основна идея на работата през първия ден, беше да се
представи на участниците и обсъди в пленарни дискусии достатъчно
информация относно идеята за създаване, същността и принципите
на МОИ, която да осигури базата за обсъждане на конкретни
проблеми през втория ден.

Вторник, 22.05.

В началото на деня г-жа Мира Милева и г-жа Зузана Гузиова,
представиха опита при създаване на МОИ на Европейския съюз и в
Словакия. Работата до края на деня беше посветена на обсъждане на
конкретни проблеми във връзка със създаване на МОИ в България.



Обсъждането протече в две работни групи, като във всяка от групите
бяха включени представители на различните типове институции. В
групите се дискутираха едни и същи проблеми. В края на деня,
резултатите от работата на групите, бяха представени и дискутирани в
пленарна сесия. Обсъдени бяха следните проблеми:

 потребности и проблеми пораждащи необходимостта от
създаване на МОИ

 цели на МОИ
 форма на функциониране на МОИ
 потенциални партньори и взаимодействия – роли и
отговорности

 съдържание и структура на информацията – категории
информация, теми, приоритети

Сряда, 23.05.

През последния ден на срещата имахме три основни задачи: да
обобщим направените до този момент изводи; да определим
последващи действия и да оценим ефективността на срещата.

В началото на деня на участниците беше представено обобщение
на работата в малки групи по дискутираните теми. Обобщението беше
обсъдено и допълнено така, че в крайна сметка да отразява
постигнатото съгласие по дискутираните проблеми. На база на това
обобщение, беше създаден лист на необходимите, според участниците
на срещата, дейности по създаване на МОИ.

След това на участниците беше предложено да идентифицират
своите отговорности по дейностите, да поставят времевата рамка за
изпълнение и да определят конкретни, последващи от семинара
действия в които могат да вземат участие.

На края на срещата беше направена оценка на ефективността.

Основни резултати от срещата

1. Обобщение на работата в малки групи

 потребности и проблеми пораждащи необходимостта от
създаване на МОИ

• потребност от категоризация и систематизация на информацията –
тематично и типологично

• потребност от трансформация на информацията във вид, който
позволява многопосочен обмен, достъп до голям обем информация и
бързина на достъпа

• избягване на бюрократичните пречки при достъпа до информация
• потребност от информация за това къде и каква информация се
намира, кой я притежава, в какъв вид е и условия за достъп

• потребност от достъп до голям обем информация за целите на
процесите на взимане на решения



• заинтересованите страни се нуждаят от информация за да: вземат
компетентни решения, предприемат навременни корективни действия,
измерват ефективно всеки принос, демонстрират в каква степен
изпълняват задачите

• работно определение на МОИ – МОИ е форум? … за обмен на
информация, за образование, за изграждане на капацитети, за научно и
техническо сътрудничество

 цели на МОИ

• да осигури информация, която да допринесе за формиране на
активни действия за опазване на биоразнообразието и устойчиво
ползуване на природните ресурси

• да се изпълнят националните задължения по отношение на
международните ангажименти

 форма на функциониране на МОИ / структура на механизма /
характеристики

• необходимост от специализирани звена, които фасилитират обмена
на информация

• необходимост от консултативен и / или координационен съвет с
представителство на заинтересованите страни, съществуващ в процеса
на създаване и поддържане на МОИ

• държавата (МОСВ) до бъде основна фигура в процеса
• участието да е на доброволен принцип
• МОИ е отворена за развитие система
• информацията тече във всички посоки
• МОИ е формализиран и легализиран – има писани правила,
определящи участието, взаимоотношенията и др.; съществува и
противоположното мнение – да се избегне формализацията

• МОИ е дву - или повече езичен
• МОИ използва алтернативни носители
• да има механизъм за заявяване на претенции за достоверност за
информацията и / или стандарт за достоверност

 потенциални партньори и взаимодействия – роли и
отговорности

• равнопоставеност на участниците
• създаване на правила за взаимодействие и постигане на съгласие по
тях

• максимално широко участие
• изясняване на проблема за мотивацията за участие
• изясняване на проблемите за авторски права и заплащане на
информацията – възможно решение е да се подава само информация,
която подателят счита за общодостъпна

• МОИ е не само ретранслатор, но и активен по отношение на търсене
и разпространение на информация

• МОИ притежава и създава собствена информация



2. Дейности по създаване и функционирането на МОИ

Дейностите от списъка са постоянни
или трябва да започнат до края на 2001 год.

 да се определят източниците и притежателите на информацията
 да се дефинират темите и приоритетите
 да се изготви списък на наличните данни
 да се създаде работна група (малък екип), подпомагаща
изграждането на МОИ

 да започне процес на привличане на основните играчи
 да се създаде стратегия за изграждане на МОИ
 да се създаде консултативен орган
 да се разработят правила за функциониране на МОИ
 да се определи времевата рамка и ресурсите за изграждане на МОИ
 да се изяснят проблемите с членството и участието
 да се осигури подпомагането на процеса и в бъдеще – UNDP, REC,
Проект за опазване на биологичното разнообразие и икономически
растеж

 да се направи преглед на международния опит
 да се използува подходящ съществуващ, да се адаптира или да се
създаде нов софтуерен пакет

 създаване на страница в интернет
 да се създаде план за разпространение на идеята сред
потенциалните участници и връзки с обществеността

 да се проучи наличната техническа база – капацитет и нужди
 план за мониторинг на МОИ
 да се обработят и разпространят материалите от работната среща

3. Идеи и готовност за последващи действия

 обмен на информация между участниците и с Фондация
Общество в преход по отношение на последващите действия (до
11.06.2001 год.)

 създаване на страница в интернет
 постигане на съгласие по отношение на принципите и начина на
формиране на работната група

 разпространение на резултатите от работната среща сред широк
кръг потенциални участници в МОИ



Програма

21. 05. 01 г.
09.30 – 11.00 Откриване на срещата

Представяне на целите и задачите на срещата; гостите и
участниците; програмата и начина на работа
Представяне на идеята и същността на МОИ – Уилям Буут,
консултант към ПРООН

11.00 – 11.30 Кафе-пауза
11.30 – 13.00 Представяне на идеята и същността на МОИ – продължение

Правни аспекти и законова рамка на МОИ – д.ю.н Меглена
Кунева

13.00 – 14.30 Обяд
14.30 – 16.30 Позиция и отношението на участниците към идеята за

създаване на Национален механизъм за обмен на
информация, свързана с биоразнообразието.
Представяне на резултатите от национално социологическо
изследване на нуждите, проблемите и перспективите за
изграждане на Национален МОИ за биоразнообразието.

16.30 – 17.00 Кафе – пауза
17.00 – 18.00 Въпроси по изследването

Закриване на деня
19.00 Вечеря

22. 05. 01 г.
09.30 – 11.00 Представяне на чуждестранен опит при изграждане на МОИ
11.00 – 11.30 Кафе- пауза
11.30 – 18.00 Работа в малки групи

Обсъждане на проблемите и формулиране на изводи,
решения и препоръки по отношение на:
• форма за функциониране на МОИ – структура на

механизма и канали за обмен на информация;
• потенциални партньори и взаимодействие на партньорите

– роли, отговорности, готовност за участие в процеса ;
• съдържание и структура на информацията, приоритетни

теми;
• възможности и механизъм за финансиране на МОИ;
проблемите свързани с информацията, която ще се включва в
механизма на обмен – източници, притежатели, достоверност
Закриване на деня

19.00 Вечеря
23. 05. 01г.

09.30 – 11.00 Обобщение на резултатите и формиране на общи изводи
11.00 – 11.30 Кафе-пауза
11.30 – 13.00 Определяне на последващи действия

Оценка на ефективността и закриване на срещата
13.00 Обяд



Списък на участниците

организация / държава име адрес
REC - Будапеща 1. Мира Милева IUCN - REC Sofia Biodiversity

Initiative
Hungary, 2000 Szentendre,
Ady Endre ut. 9 - 11,
Тел. (36-26) 504 049;
Факс (36-26) 311 294
mmileva@rec.org, miram@rec.org

UNDP - България 2. Carsten Germer Цариградско шосе, 7 км
Тел. 96 09 50, 9753 32 96
Факс: 974 30 89

Проект за опазване на
биоразнообразието и
икономически растеж

3. Светлана Аладжем София 1000,
ул. Парчевич № 55
тел. 986 36 86, 986 74 18
тел./факс 980 72 40
saladjem@ardbg.org

Консултант на UNDP 4. William Boot
Словакия 5. Zuzana Guziova zuzanaguzi@yahoo.com
Analytical Creative Group 6. Снежана Костадинова

7. Красен Даскалов
8. Наталия Иванова

1000 София,
ул. Пиротска № 5
тел. 987 34 65
sue@main.infotel.bg

Правен консултант 9. Меглена Кунева kuneva_m@yahoo.com
МОСВ - НСЗП 10. Христо Божинов –

Директор на НСЗП
София 1000
бул. Мария Луиза № 22
тел. 940 65 41

МОСВ - НСЗП 11. Ивайло Зафиров – експерт
в НСЗП

София 1000
бул. Мария Луиза № 22
тел. 940 65 41

МОСВ – Изпълнителна
агенция по околна среда

12. Мадлена Живкова
Павлова – мл. експерт
Защитени територии и
биоразнообразие

София 1618
Бул. Цар Борис ІІІ, № 136
тел. 940 64 73
факс: 955 90 15

МЗГ - НУГ 13. Тома Белев – Директор на
Природен парк Витоша

park_vitosha@sbline.net

Природен парк Витоша –
РИОСВ - София

14. Десислава Вълева
Бъчварова – мл. експерт
връзки с обществеността

София 1000
бул. Мария Луиза № 22, стая 102
тел. 981 29 64, 940 65 70,
940 65 71
факс 988 56 76
vitoshapark@moew.govrn.bg

Природен парк Странджа 15. Милена Костадинова
Славова - експерт

5600 Бургас
ул. Иван Шишман № 8, ет. 4
за ДПП Странджа
тел. 056 840127,
GSM: 088 44 36 00
факс: 056 84 27 79
milena_efendy@gbg.bg

Малко Търново 8530
ул. Янко Маслинков № 1
тел. 05952 / 22 29
факс 29 63
strandja@yahoo.com



Природен парк Врачански
Балкан

16. Красимир Борисов Дончев
– експерт по научна и
консервационна дейност

Враца 3000
ул. Иванка Ботева № 1
тел. 092 / 3 31 49,
тел./факс 2 14 73
krassimir_dontchev@lycos.com

Национален парк Пирин 17. Георги Клечеров – зам.
директор

Банско 2770
ул. България № 4
тел. 07443 / 24 28, 56 16, 23 24
факс 22 40
048 86 20 87

Национален парк Централен
Балкан

18. Генчо Иванов Илиев –
експерт по ГИС

Габрово 5300
Ул. Бодра смяна № 3, ПК 80
тел. 066 / 6 13 02, 6 22 79,
6 12 61, 6 22 65
np_cb_gb@mbox.eda.bg

БАН – Институт по зоология 19. Младен Живков – научен
секретар

София 1000
Бул. Цар Освободител № 1
тел. 988 51 15, 988 31 63
факс: 988 28 97
zoology@bgcict.acad.bg

БАН – Институт по ботаника 20. Валери Георгиев София 1113
Ул. Академик Г. Бончев, бл. 23
тел. 979 21 94
факс: 71 90 32
valeri@bio.bas.bg

БАН – Институт по гората 21. Румен Добрев Добрев София 1756
Бул. Климент Охридски № 132
тел. 962 04 42
факс: 962 04 47
forestin@bulnet.bg

БАН – Централна
лаборатория по приложна
екология

22. Йордан Узунов София 1113
ул. Юри Гагарин № 2
тел. 73 61 37
факс 70 54 98
uzunov@ecolab.bas.bg

НПО
Природен фонд

23. Жеко Спиридонов София 1000
Бул. Васил Левски № 101
тел. 983 32 50
wild_fund@mbox.cit.bg

НПО
Българско дружество за
защита на птиците

24. Ирина Костадинова София 1111, ПК 50
тел. 70 75 79
bspb_hg@mb.bia-bg.com

НПО
Зелени Балкани

25. Симеон Марин – директор
по консервацията
тел. 048 78 26 51

Пловдив 4000
Бул. Шести септември № 160
032 / 26 45 16, 62 69 77
greenbal@mbox.digsys.bg

НПО
Природа назаем

26. Стоян Димитров Йотов –
координатор проекти

тел. 981 66 15
факс: 986 45 74
bornat@mbox.cit.bg

НПО
Балкани

27. Веселина Кавръкова София 1164
бул. Драган Цанков № 8
тел. 963 14 70,
факс: 963 31 93
balkani@bluelink.net

НПО
Bluelink – Информационна
мрежа

28. Мария Димитрова
Димитрова – координатор
на съдържанието, web
редактор

София 1303
Ул. Позитано № 114-Б
тел. 920 15 47, факс: 21 76 23
office@bluelink.net,
maria@bluelink.net



Българо-Швейцарска
програма за опазване на
биоразнообразието

29. Стоян Михов – проект
Бургаски влажни зони

burgaswet@bsbg.net
тел. (056) 4 92 55, 84 46 17

BUCO 30. Герасим Герасимов –
програмен координатор

тел. 946 1827, 946 1828, 943 4072,
факс 943 31 42
GSM: 088 632328
gerasim.gerassimov@sdc.net

Софийски университет 31. Албена Георгиева Гьонова
- асистент

София 1421
Бул. Драган Цанков № 8
тел. 63 30 374, 048 85 32 78
gjonov@biofac.uni-sofia.bg

ОРГАНИЗАТОР НА СРЕЩАТА

Фондация “Общество в преход”
Тел. 988 07 72, stf@techno-link.com



Приложение 2

Справка за Изпълнителната агенция по околна среда



МИНИСТЕРСТВО НА ОКОЛНАТА СРЕДА И ВОДИТЕ
ИЗПЪЛНИТЕЛНА АГЕНЦИЯ ПО ОКОЛНА СРЕДА
1618 София, бул."Цар Борис III" 136, тел. 955 98 11, фах. 955 90 15
E-mail: pafmon@nfp-bg.eionet.eu.int

Информацията, свързана с билогичното разнообразие, която притежаваме е
следната:

- Находища на редки и защитени видове растения и животни в защитените територии.
Тази информация се съдържа в регистъра за защитените територии;

- Данни от провеждащия се хидробиологичен мониторинг (ХБМ);
- Списък на редките и застрашени видове в Черно море.

Информацията се събира от поделенията на МОСВ, т.е. РИОСВ
- данните за находищата на редки и защитените видове растения и животни са според

документите за обявяване и изменение на ЗТ
- данните от ХБМ са от собствени измервания и наблюдения според методиката за ХБМ
- Червената книга на Черно море е изготвена по Конвенцията за Черно
море.

 Данните от ХБМ постъпват два пъти-, един път- годишно или един път на две години за
различните показатели. Биологичната част от ХБМ се свежда до опеделяне на брой и
численост на макробезгръбнани – макрозообентос, семейства и видове.
Анализ на данните се публикува един път годишно в " Годишник за състоянието на
околната среда".

Информацията се съхранява на хартиен и електронен носител.

Потребителите на наличната информация са МОСВ, БАН, всички организации и екипи
разаботващи проекти за ОВОС. Информацията се предоставя по заявка.

Обмена на информация е с РИОСВ, БАН, ЛТУ, СУ, НПО и други организации. Обмена не
е регулярен, а само по отделни запитвания и справки.



Приложение 3

Справка за BlueLink



Какво е БлуЛинк?
Каква е Целта?

Какво предлага БлуЛинк?
БлуЛинк и биологичното разнообразие.

Учредителите на БлуЛинк.
Структура и управление на БлуЛинк.

От какво се нуждае БлуЛинк?

Мисията на БлуЛинк
БлуЛинк има за цел да създаде независим информационен форум, за да
спомогне демокрацията, развитието на гражданското общество и устойчивото
развитие в България.

Какво е БлуЛинк?
• Електронна информационна мрежа на природозащитните

неправителствени организации /НПО/ в България
• Електронен форум за комуникация и обмен на информация и идеи между

природозащитните организации в България и широката общественост,
медиите, научните институти, сродните организации по света

• Удобен инструмент за разгласяване и намиране на информация по
проблеми на околната среда в България и в чужбина, както и вести,
финансиране, събития, кампании, дейности, проекти, идеи…

• Български член на Асоциацията за прогресивни комуникации
www.APC.org – световна мрежа на мрежите за граждански организации

Каква е целта?
• Да се улесни обменът на информация и връзките между български НПО,

да се подобри качеството на работата им, с цел повишаване на
ефективността на действията за опазване на околната среда и изграждане
на гражданско общество в България

• Да се подбуди обществената загриженост за природата и проблемите на
околната среда и здравето, да се създадат предпоставки за участие на
обществеността в процесите на изграждане на гражданско общество

• За кого е БлуЛинк? БлуЛинк обслужва български неправителствени
организации и е отворена към всички, които имат интерес към опазването
на околната среда и Третия сектор - масмедиите, научните и
образователни институции, държавните и общински организации,
безнеса.

Какво предлага БлуЛинк?
• БлуЛинк предлага изработка на уеб страници, създаване на електронни

дискусионни листове, публикува и разпространява вести и информация,
консултира кампании и връзки с обществеността и медиите на
природозащитни организации, разработва специализирани приложения за
НПО, консултации и обучение в областта на стратегическото ползване на
информационни технологии, информационен обмен и Интернет.

БлуЛинк и биологичното разнообразие
• БлуЛинк разполага предимно с текуща, оперативна информация във

всички области на опазване на околната среда и устойчивото развитие и
биоразнообразието една от тях. Тя е застъпена доколкото касае пряко
работата на НПО – законодателство, кампании, гражданско образование в



областта на биоразнообразието. БлуЛинк не е специализирана
информационна мрежа в областта на биоразнообразието, но потенциално
има капацитета да развие в дълбочина тази тема.

• Източниците, от които БлуЛинк черпи информация за биоразнообразието
са предимно НПО сектора, медиите и МОСВ. Честотата, с която се
набавя (постъпва) информацията е в зависимост от проблемите,
дейностите и степента на ангажираност на НПО в определената област.
Публикуването става незабавно при получаване на информацията.

• БлуЛинк работи по собствена класификационна схема, в която темата за
биоразнонобразието е един от разделите. Няма допълнително разделение
на темата биоразнообразие до този момент, но БлуЛинк работи по
разширяване и обогатяване на категориите и подкатегориите.

• Информацията, която БлуЛинк предоставя и разпространява се съхранява
в електронен формат – на сървъра на БлуЛинк, на твърдите дискове в
компютрите на мрежата, на дискетни устройства, а някой по-важни
материали и в печатен вид.

• Потребители на информацията за биоразнообразието са
природозащитните НПО в България и по света, българската
общественост, медиите, научно-изследователските звена.

• БлуЛинк обменя информация с МОСВ, медиите, НПО, частни лица,
академичните среди.

Структура и управление на БлуЛинк
• Блулинк е регистрирана като фондация според Закона за лицата и

семействата през 1999 г. За изпълнението на тази мисия Блулинк
получава финансова подкрепа от български и чуждестранни организации.

• Ръководството на БлуЛинк се осъществява от Управителен съвет.
• Съветът на учредителите е висш орган на БлуЛинк, който определя

стратегическите насоки за развитие на мрежата и съблюдава
изпълнението на мисията на БлуЛинк. Той се формира от
представителите на 7 неправителствени организации и 3 лица.

• Решенията се взимат от Група за наблюдения, която се състой от  един
представител от всяка организация –учредител, както и координаторът на
проекта.

• Млади и мотивирани професионалисти, вдъхновени от природата,
съставят екипа на БлуЛинк.

От какво се нуждае БлуЛинк?
• Добре дошли са идеи и предложения за съвместна работа, близки до

целите и мисията на БлуЛинк
• Търсят се доброволци и сътрудници за дейностите на БлуЛинк и за

развой на нови идеи в областта на информационните технологии и
Интернет

• БлуЛинк ще приеме с благодарност всички форми на финансова,
материална и техническа подкрепа от личности и организации, в
съответствие с целите и мисията на БлуЛинк и българските закони.

ОЧАКВАМЕ ВИ - по пощата или направо наминете в БлуЛинк Дом "Морава", ул.
"Позитано" 114-Б, ет. 4, Зона Б-5, София 1303
или ни се обадете: тел. 02/ 9201547, 2922151, тел./факс 217623.
Най-бързо и лесно, разбира се е по електронна поща, на адрес office@bluelink.net.
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Национален център за информация и документация (НАЦИД)

Националният център за информация и документация (НАЦИД)
представлява указател на различни български уеб сайтове. Чрез своя Гайд –
Индекс, НАЦИД осигурява връзка с тези сайтове. Дава наименованието на сайта и
хипер връзка /линк/ към неговия Интернет адрес. Гайд индекс е развит в две
направления:

Тематично институционални признаци
/статут/ на субекта –
собственик на сайта

Подбрани са 15 основни области от обществено –
икономическия живот на страната, съгласно действащия
национален класификатор. Тематичното направление е
разработено в два подраздела:
- Адреси на сайтове съдържащи информационни ресурси,

продукти, услуги;
- Адреси на сайтове на организации и институции, работещи

по съответната тематика

Тематичните области са както следва:
Гражданско общество, Далекосъобщения, Евро интеграция,
Здравеопазване и социална дейност, Икономика и финанси,
Екология, Култура, изкуство, спорт и медии, Наука и
образование, Отбрана и сигурност, Промишленост, Селско
стопанство, Търговия и туризъм, Строителство,
Законодателство, Транспорт.

Делят се на правителствени и
неправителствени
организации.

По отношение на биологичното разнообразие чрез гайд – Индекс и по –
точно чрез тематичната връзка Екология могат да се намерят сайтове
предоставящи информация по въпросите на екологията – близо 20 на брой и
сайтове на организации, работещи по проблемите на екологията – около 30. Сред
тях са: Министерство на околната среда и водите, Лабораторията по обща
екология, институтите по ботаника и зоология към БАН, екологични НПО,
Катедрата по екология към Софийски университет, Факултет по морски науки и
екология към ТУ Варна и др. - общо около 50 връзки с различни сайтове. При
търсене по по-тесен признак – биологично разнообразие за сега гайд индекс прави
връзка с едва три сайта.

В този указател може да се открие и връзка с част от екологичното
законодателство:

• Закон за опазване на околната среда -
http://www.moew.government.bg/legislation/ensavingbul.html

• Закон за защитените територии -
http://www.moew.government.bg/legislation/protterbul.html

• Закон за ограничаване вредното въздействие на отпадъците върху околната
среда – http://www.moew.government.bg/legislation/wastebul.html

• Закон за лова опазване на дивеча -
http://www.mzgar.government.bg/BG/of_doc/of_doc.htm

• Закон за ограничаване вредното въздействие на отпадъците върху околната
среда – http://www.moew.government.bg/legislation/wastebul.html



• Закон за чистотата на атмосферния въздух -
http://www.moew.government.bg/legislation/cleanairbul.html

Разпространяват се и Вести - информация за предстоящи и текущи събития
подадена от МОСВ, неправителствени екологични организации, програми и
проекти.

НАЦИД е юридическо лице на бюджетна издръжка и се занимава с
комплектуване, съхраняване, обработване и обслужване на широк кръг
потребители с информация и документация за най-новите научни и
технологични постижения в света във всички области на промишленото
производство.

Гайд – Индекс предоставя възможност на всеки, който желае да се регистрира в
желаната от него област да го направи чрез попълване на заявка –на адрес:
http://guide.nacid.nat.bg/guidereq.htm Той е един доста популярен механизъм за
обмен на информация, който може да се използва от всички институции желаещи
да предоставят такава за биологичното разнообразие, както и да се използва за
основа при изграждането на национален механизъм за обмен на информация за
биологичното разнообразие (CHM).

НАЦИД – http://guide.nacid.nat.bg/
Адрес: София 1125,
бул.Г.М.Димитров 52 A
Тел.: 02-719-203
Fax: 02-710-157
E-mail: INFDOC@NACID.NAT.BG

Регионални информационни бюра:
ПЛОВДИВ 4000, ул.Гладстон 1, Тел.: 032-
239-004
ВАРНА 9000, ул.Цар симеон 25, Тел.: 052-
221-120
РУСЕ 7000, ул.Дондуков 1,
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Проект
ИЗГРАЖДАНЕ НА ИНФОРМАЦИОННА МРЕЖА BULBIONET ЗА
БИОЛОГИЧНОТО РАЗНООБРАЗИЕ НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

Целево финансиран от Националния Доверителен ЕкоФонд

Проектът стартира през 2000 г., но реално неговото изпълнение започва през пролетта
на 2001г. До момента са осъществени следните етапи:

 Разработена е генерална схема на софтуера.
 Доставено е компютърно и мрежово оборудване.
 Избрн е изпълнител на заданието за софтуера
 Започнала е работа по осигуряването на онформацията.

Предстои създаване на софтуера за базите данни и системата за управлението им. След
това започва внасянето на данните и форматиране на информацията.

Изпълнител: Централна Лаборатория по Обща Екология, БАН, в съдружие с други
академични институти

Необходимостта от изграждане на информационна мрежа с бази данни за
биоразнообразието на страната произтича непосредствено от приоритетите на
Националната стратегия за опазване на биологичното разнообразие на България
и е съзвучна с решенията на редица международни институции за изграждане на
съвместими международни и национални информационни системи за
биоразнообразието (СНМ), които да улесняват достъпа до информация за целите на
науката и управлението на консервационната дейност.

Разработваният проект предполага да удовлетвори общите изисквания към
формата и съдържанието на базите данни и технологията на информационния обмен
съгласно съвременните разработки в тази област. Съответствието с международните
стандарти ще бъде консултирано с компетентни представители на съответните
институции в ЕС, IUCN, CBD и/или други. Експертният колектив поддържа връзка с
изгражданата мрежа EUNIS на Европейската Агенция за околна среда (ЕЕА) и Пан-
европейската програма за опазване на биологичното и ландшафтното разнообразие.

Предназначение:
Събиране, натрупване, обработка, архивиране и извеждане на системна

информация за биологичното разнообразие на територията на страната за нуждите на
национални и външни потребители, в т.ч. международни органи и организации.

Основна цел:
Разработване, оборудване и инсталация на специализирана информационна

мрежа BULBIONET и осигуряване на достъп до системни данни за българското
биологично разнообразие чрез INTERNET-сайт за нуждите на потребители от страната
и чужбина.

Основни задачи:
• разработване и разпространение на специализиран софтуер за създаване на

разпределени бази данни за биологичното разнообразие;
• изграждане на информационна система с разпределени бази данни за биологичното

разнообразие;



• оборудване и инсталация на специализираната информационна мрежа
BULBIONET;

• свързване със системата на INTERNET и осигуряване на достъп на потребителите
до системна информация и данни за биоразнообразието на страната.

Обхват:
Национален, в т.ч. академични и ведомствени институти, университети,
природонаучни музеи, зоологически и ботанически градини, дендрариуми/арборетуми,
банки за генетични биоресурси.

Описание на проекта:
Информационната мрежа BULBIONET се представя като децентрализирана отворена
национална информационна система за биологичното разнообразие, базирана в БАН и
свързана с INTERNET чрез собствен web-site. Основните терминали се предвиждат в
Института по зоология, Института по ботаника и Централната лаборатория по обща
екология, Института по океанология и Института за гората.

Като информационна система BULBIONET съдържа разпределени бази данни и
извежда информация от двете подсистеми (видово и хабитатно), всяка на две основни
равнища - справочно и специално.

В справочния дял се обособяват две поднива:
• систематично (извежда данни за (под)видовете в състава на съответните род,

семейство, разред/отдел, клас и тип от българската флора, респективно фауна), и
• видово (извежда данни за средата на обитание, вкл. биотопите, начина на живот,

относителната срещаемост и разпространение, степен на застрашеност,
природозащитен статус, in situ- и ex situ-консервация и други характеристики).

Специалното равнище съдържа и подава информация и данни за:
• “икономикс” (стопанската ценност на вида/хабитата и неговото текущо и/или

перспективно ползване като биоресурс);
• "разпространение" (текстова и/или графична информация за находищата/локусите

на всеки (под)вид на територията на страната), и
• "обилие" (извежда структурирана количествена информация за отделните находки

на всеки отделен (под)вид).

Достъпът до справочния дял се предвижда да бъде свободен за потребителите,
докато за специалния дял се предвижда ограничен достъп.

Софтуерните продукти се разработват на база MS SQL и MSOffice’ 2000 с
възможности за форматиране на данните във вид съвместим  с основните обработващи
програми Excel и Access на MS. Предвижда се вграждане на специален интерфейс за
графично представяне на данните върху територията/картата на страната, базиран на
GPS.

Устойчивост на проекта:
Проектът се разглежда като пилотна фаза на цялостна програма за изграждане на
научно-информационната структура за опазване на биологичното разнообразие в
страната и може да служи като материалната основа на един национален механизъм за



обмяна на информация (CHM) по смисъла на Конвенцията за биологичното
разнообразие.
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Екологични информационни системи в България

ПРИРОДА И БИОЛОГИЧНО РАЗНООБРАЗИЕ

ТЕМАТИЧНА РАМКА:
Биологично разнообразие: видове и популации в дивата природа, червени писъци,
екосистеми и местобитяния

България е една от най-богатите на биологично разнообразие страни в Европа.
На нейната сравнително малка територия живеят между 3 550 и 3 750 растителни вида,
668 вида мъх, над 700 вида лишеи и около 2 100 таксона гъби. Описани са над 20 000
безгръбначни вида. Фауната на гръбначните е изучавана много подробно. Тя обхваща
96 млекопитаещи вида, 383 вида птици, 36 вида влечуги, 16 вида амфибии и 207
черноморски и сладководни вида риби. Основните документи, съдържащи описание на
дивите растителни и животински видове, са издавани от Българска академия на
науките: “Флората на България” – до момента в 12 тома, “Фауната на България” – 23
тома, и “Червена книга на Народна Република България”. Не съществува синтезирана
информация за екосистемите и местобитанията на цялата територия на България.
Разработен е проект, наречен “Coryne Biotopes”. 85 Местобитания от Палеарктичната
квалификационна схема се включват и описват в 165 елемента на Проекта.

Земеползване и покритие
Системата за земеползване и покритие е развита в България. Тя предлага

възможности за разпределение на повече от 20 равнища на различни характеристики в
мащаб 1:1 000 000. Системата е достъпна за всеки. Тя вече се използва на практика – от
японска компания при разработването на план за управление на водните ресурси на
река Марица, планирането на Софийска община, работата на 2 обекта по поречието на
Струма и други. Планира се разработването на Системата за земеползване и покритие в
мащаб 1: 250 000 при съвместно набиране на средства от страна на ползвателя и
разработващата компания.

Отчетност на горските ресурси
Статистическа отчетност на горските ресурси се прави много отдавна. Попълват

се 7 основни формуляра и форми: 1 (общо разделение на горската територия по тип
почва и тип гора) и 5 (ползване на горите) се попълват всяка година. Формуляри 2, 3, 4,
6 и 7 (представят разделението на залесените територии или наличния дървен ресурс по
вид, гъстота, тип дървостой и бонитети) се попълват на всеки пет години веднъж.

Защитени територии
Според Закона за защитените територии (ЗЗТ), приет от Парламента през 1998

г., съществуват 6 категории защитени територии, изброени и характеризирани по номер
и територия в следната таблица:
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Таблица
До 31.12.2000Категория защитена

територия Брой Територия (ха)
1. Резерват 55 76 979,0
2. Национален парк 2 150 362,3
3. Природен паметник 474 23 405,0
4. Поддържан резерват 35 4 517,1
5. Природен парк 11 221 171,3
6. Защитена местност 132 26 291,8
0. Местност с историческо
значение

972 12 139,4

ОБЩО 1 682 514 863,8

Някои от местностите с историческо значение ще бъдат прекатегоризирани в
защитени местности или природни паркове до края на 2001г. Някои от тези местности
ще бъдат обявени в защитени територии.

Промените в територията на категориите защитени територии за обект на
Годишния национален статистически доклад.

ОСНОВНИ СФЕРИ НА КОНСУЛТАЦИИ
А. Основни предимства и слабости на съществуващите информационни системи
за природа и биологично разнообразие
Предимства:
- наличие на богата информация за биологичните характеристики, екологичните

потребности и разпространението на диви растителни и животински видове в
страната и техните местобитания;

- цялостно екологично законодателство, допълнено с актове;
- организационни стратегии и стратегии за управление, програми и планове,

свързани с биологичното разнообразие като Националната стратегия за опазване на
биоразнообразието, Националния план за опазване на биоразнообразието за
периода 1999 – 2003 г. и други.

Слабости:
- липса на интегрирана система за мониторинг на биологичното разнообразие;
- непълен кадастър на защитените територии;
- недостатъчно ползване на информационната система за конституиране на

аналитични параметри, показатели и др., за анализ и прогноза на развитието на
феномените, които биха облекчили вземането на правилни управленски решения.

Б. Приоритети и пропуски в наличната информация за биологично разнообразие
- Кои са основните приоритетни сфери? Подходящи и съвместими ли са те с

настоящите и бъдещи потребности от информация? Кои са основните
пропуски и проблеми, които трябва да бъдат решени?

Основна цел на Министерството на околната среда и водите (МОСВ) в сферата
на природозащитата е създаването, подкрепата и използването за целите на
управлението на обща информационна система. Системата ще се базира на географска
информационна система, използвайки данни от системата за мониторинг на
биологичното разнообразие и от кадастъра на защитените територии.

Основните предизвикателства пред реализацията на тази цел са:
- сложността на проблема;
- липсата на достатъчно хора в екипа;
- недостатъчната опитност на екипа;
- липсата на средства.
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В. Институционална организация и партньорства
- Кой какво прави? (Институционални отговорности и организация;

партньорства с научни общности, частния сектор, НПО, медии и др.)
Основните отговорности за управлението на дейностите, съответно за

събирането, използването и предоставянето/консигнацията/предлагането на
информация от гледна точна на териториално разпределение, се носят от:
- МОСВ и неговите регионални структури – в защитените територии, които са

изключителна държавна собственост (Национални паркове, резервати и
поддържани резервати);

- Министерство за земеделието и горите (МЗГ) и неговите регионални структури – в
горски и поземлен фонд, който е държавна собственост;

- Собственици на гори, земи и водни ресурси в границите на горски или поземлени
фондове – в общинска или частна собственост.

Чрез поверяване изпълнението на различни задачи на научните институти
(основно от системата на Българската академия на науките), университетите и други
научни и изследователски организации МОСВ и МЗГ работят в тясно сътрудничество с
тях. Особено тесни са връзките между НПО – освен коректор на водената държавна
политика в сферата на опазването и природо-съобразното ползване на биологичното
разнообразие, те са равностоен партньор в разрешаването на проблеми от
гореспоменатата сфера. Като цяло държавните институции подпомагат частните
собственици и общините в осъществяването на дейностите от същата сфера.

Г. Осигуряване на данни. Система за мониторинг
В България не съществува класическа система за мониторинг за проследяване на

промените в биологичното разнообразие или неговите компоненти във времето.
Обектите и методите на мониторинг, наблюдаваните параметри, начина и честотата на
тяхното използване не са определени.

Важно е да се отбележи, че по искане на МОСВ е разработена методика за
организация на биологичния мониторинг. Методиката е залегнала в основата на
Националния план за опазване на биологичното разнообразие. Въпреки това
разработването тепърва предстои.

Д. Използване на данни. Използване на данни в доклади и обществени
комуникации
- Какви данни и информация?

Данните за горите и защитените територии се използват активно. Голям брой
параметри в споменатите сфери стават част от статистически доклади за страната.
Данни за биологичното разнообразие, опазване на растителни и животински видове,
ловни видове, защитени територии и политика в сферата на опазването на
биоразнообразието се публикуват в Годишния доклад на МОСВ. Извършването на
дейности, включени в Националния план за опазване на биоразнообразието, се
одобрява всяка година от Българския Министерски съвет.

Основна цел на МОСВ е да информира обществеността за проблеми, свързани с
опазването и устойчивото ползване на биологичното разнообразие и др. За тази цел се
използват се всички средства: издания, радио, телевизия, вестници и списания,
национални и международни работни срещи и други.
- Какви показатели се извличат от произвежданите данни?

Разработените и използвани показатели са насочени главно към системата за
управление на горите. Тези показатели представляват анализираното състояние на
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дървените и недървените горски ресурси, количеството въглерод във въздуха, ниво на
ползване и др.

Е. Международно сътрудничество
- Как изпълнява България задълженията си за докладване според различните

международни конвенции? Ако съществуват трудности, какви са те?
България стриктно е изпълнявала задълженията си според международните

конвенции. В зависимост от условията на различните конвенции България е предлагала
годишни отчети, попълвала формуляри и въпросници, писма, уверения и т.н. В момента
в процес на подготовка е Вторият годишен доклад за биологичното разнообразие. Той
ще бъде представен на Секретариата на Конвенцията за биологично разнообразие в
средата на месец май, 2001 г.
- В какви международни дейности, свързани с екологична информация, участва

България? Ако има трудности, какви са те?
България е член на Европейската агенция за околна среда и предоставя данните,

изисквани от Агенцията.

5.04.2001 Директор на Национална служба за защита на природата
Д-р Христо Божинов
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Анализ на законовата уредба, относно възможностите за прилагане на
чл. 18 от Конвенцията за биологичното разнообразие

Борис Бъров, БДЗП
ОБЩИ СВЕДЕНИЯ

Конвенцията за биологичното разнообразие (КБР) бе отворена за подписване на 5
юни 1992 г на Конференцията на ООН за природната среда и развитието в Рио де
Жанейро.

Конвенцията цели да бъде опазено биологичното разнообразие, да бъде осигурено
устойчиво ползване на неговите компоненти, справедливо и равноправно
разпределение на изгодите от ползването на генетичните ресурси, включително и да се
осигури равен достъп до генетични ресурси, обмен и трансфер на технологии, като се
имат предвид правата върху тези ресурси и технологии и нужните за това финансови
средства.

Р. България ратифицира КБР на 29.02.1996 г (ДВ, бр. 22 от 1996 г., в сила от 16
юли 1996 г.).

В изпълнение на залегналите в конвенцията принципи, страните се задължават да
си сътрудничат в обмена на информация, техническо и технологично сътрудничество,
научен и практически обмен. Всяка от страните се задължава да улеснява обмена на
информация "от всички обществено достъпни източници, отнасяща се до опазването
и устойчивото използване на биологичното разнообразие, вземайки предвид
специфичните нужди на развиващите се страни." (чл. 17 ал. 1). Обхватът и целите на
този обмен се дава в чл. 17, ал. 2 като "обмен на резултати от технически, научни и
социално икономически проучвания, както и информация за програми за обучение и
наблюдение, специализирани знания, местни и традиционни знания, както и в
комбинация с технологиите, споменати в чл. 16".

Освен осигуряването на широк и свободен обмен на информация страните се
задължават да си сътрудничат и осигурят възможности за техническо, технологично и
научно сътрудничество в областта на опазването и устойчивото използване на
биологичното разнобразие, като използват за това съществуващите международни и
национални институции. Чл. 18 на Конвенцията описва задълженията на страните в
тази сфера, като дава най-общи насоки за тяхното изпълнение. Една от най-
съществените препоръки тук е създаването на механизъм за централно събиране,
класифициране и обмен на информация, т. нар. Clearing-House Mechanism (КХМ).
Чл. 18, ал. 3 предвижда приемането на единен подход в създаването на този механизъм
да се извърши на първото събиране на Конференцията на страните.
СЪЗДАВАНЕ НА КХМ СЪЛГАСНО ЧЛ. 18, АЛ. 3

Създаването на единна система за информационен обмен от типа на КХМ е
залегнало в КБР като една от основните дейности, която ще осигури изпълнение на
принципите на Конвенцията за равнопоставеност при достъпа до биологичните
ресурси. Целта е да се осигури безпрепятсвен достъп до информация, преди всичко до
информацията събирана, обработвана и съхранявана от международните и
националните институции. Духът на Конвенцията отчита нуждите от демократичност
при работата на тези институции, които следва да се ръководят от принципите на
публичността и откритостта. Избраният подход е, че събраната с обществени средства
информация следва да бъде достъпна и полезна на обществото. Акцент се поставя и
върху произтичащите от изпълнението на Конвенцията "възможности за развитие и
укрепване на националните умения и възможности в смисъла на развитие на човешките
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ресурси и изграждането на институции" (чл. 18, ал. 2). Демократичността на
Конвенцията е залегнала и в правилата за функциониране на нейното управително тяло
- Конференцията на страните, където решенията се вземат с консенсус.

Създаването на КХМ е неразделна част от прилагането на чл. 18 на Конвенцията.
Със свое решение III/19 Конференцията на страните определи, че създаването на КХМ
е в основата на изпълнението на задълженията по осигуряване на технически,
технологичен и научен обмен и изграждане на институциите. В периода 1996-1999 бе
извършена основната техническа работа по подготовката и създаването на КХМ, като
регионалните и националните аспекти бяха обсъдени на серия от Регионални срещи.
Натрупания опит и взетите в резултат решения на Конференцията на страните са
дадени в Приложение № 1.

В духа на изпълнение на заложеното в Конвенцията за подобряване и насърчаване
на техническото сътрудничество и информационния обмен, редица страни по
Конвенцията разработиха свои КХМ. Избраният технологичен подход при много от тях
е на базата на децентрализираното съдаване на взаимно обвързани бази данни,
администрирани от дадена национална институция (или НПО) със свободен достъп и
възможности за обмен по Интернет. Структурата на отделните информационни
системи се определя според нуждите на страните, като общите изисквания и нужди се
оценяват в процеса на Регионалните срещи на Конференцията на страните и детайлното
планиране на изграждането на КХМ на срещите през 1999-2001 г. Т. напр. КХМ на
Обединеното кралство изработи система от препоръки за по-изостаналите в
прилагането страни, които да улеснят техническата работа и определят примерния
обхват на информацията, включена в КХМ (Приложение №2). В Обединеното
кралство, националният КХМ се администрира и поддържа от неправителствената
агенция JNCC. Като цяло, страните следват препоръката за създаване на мрежа от
“национални” КХ механизми с възможности за взаимна връзка и обмен.
ПРАВНИ АСПЕКТИ В Р. БЪЛГАРИЯ

Осигуряването на свободен обмен на информация се счита за най-добрия подход
за въвличане на обществеността и повишаване екологичното съзнание на хората (Даунс
и Уолд, 1994), което се опира на основните права и свободи на гражданите в
демократичните общества. С присъединяването си към редица международни договори
в областта на опазване на околната среда и последвалата ги ратификация Българската
държава изрази политическа и законодателна воля да спазва най-добрите принципи за
опазване на биологичното разнообразие като за благото на всички свои граждани.
Списък на международно-правните документи в областта на околната среда, по които
Р. България е страна е даден в Приложение № 3.

В Република България, следните нормативни актове регулират тези отношения:
КОНСТИТУЦИЯ НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ (1991) И РЕШЕНИЕ НА КОНСТИТУЦИОННИЯ
СЪД (1992)
А. Статут на международно правните документи

Според чл. 5, ал. 4 от Конституцията на Р. България ратифицираните
международни договори влизат в сила веднага след ратификацията и обнародването им
в ДВ и имат превес над вече съществуващото местно законодателство. В случай на
противоречие със съществуващо или прието след датата на ратификацията им
национално законодателство международните договори имат по-голяма правна сила.
Тази конституционна разпоредба е определена като "неимоверно прогресивна" от
международни експерти в областта на правото. Благодарение на този текст от
Конституцията международното право има необикновено голям потенциал в България
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(Даунс и Уолд, 1994). Разпоредбите на международното право стават неразделна част
от правния мир на страната и се прилагат, независимо дали правителството/парламента
е приело местни разпоредби в изпълнение на договорните задължения.

Прилагането на тази конституционна разпоредба е обект на тълкувателно
решение на Конституционния съд от 2 юли 1992 г. Частта от решението на КС,
тълкуваща статута на международните договори (вкл. и Конвенциите) гласи:

"Член 5, ал. 4 от Конституцията предвижда непосредствено включване на нормите
на международните договори като съставна част от вътрешното право на Република
България и предимство за тях пред нормите на вътрешното законодателство, които им
противоречат. Международните договори по своя характер представляват двустранни и
многостранни международни споразумения, сключени между държави с участие на
Република България и регулирани от международното право, независимо от тяхната
форма и наименование (договори, пактове, съглашения, протоколи и др.).

За да станат част от вътрешното право на страната и да се осигури прилагането им
при действието на сегашната Конституция, е необходимо международните договори да
бъдат:

а) ратифицирани по конституционен ред. Според Конституцията
ратификацията е акт на законодателния орган и се извършва със закон от Народното
събрание в случаите по чл. 85, ал. 1 и от Великото народно събрание - чл. 158, точка 2
от Конституцията. В тези текстове са изброени изчерпателно международните
договори, подлежащи задължително на ратификация;

б) обнародвани. Под обнародване на международните договори по смисъла на
чл. 5, ал. 4 от Конституцията се разбира обнародването им в "Държавен вестник";

в) влезли в сила за Република България. Моментът на влизането им в сила се
определя обикновено в самите международни актове.

С изпълнение на тези конституционни изисквания те стават част от вътрешното
право на страната и съдържащите се в тях правни норми са източник на права и
задължения за субектите на вътрешното право.

При необнародване или при липса на някое от останалите изисквания те не стават
съставна част от вътрешното право и правните субекти не са длъжни да се съобразяват
с тях и да ги спазват. Държавата и нейните органи обаче не се освобождават от
задължението да направят необходимото за включването на международните
договори във вътрешното право и за изпълнение на съдържащите се в тях правни
норми.

Нормите на инкорпорираните международни договори при противоречия с норми
на законови и подзаконови актове от вътрешното законодателство се прилагат с
предимство съгласно разпоредбата във второто изречение на чл. 5, ал. 4 от
Конституцията. Те обаче не трябва да противоречат на Конституцията. Този извод се
налага от тълкуването на чл. 5, ал. 2 и 4 във връзка с чл. 85, ал. 3 и чл. 149, ал. 1, точка 4
от Конституцията.

От изложеното следва изводът, че международните договори, приети,
ратифицирани и влезли в сила за Република България при действието на чл. 5, ал. 4 от
Конституцията, но необнародвани, не са част от вътрешното законодателство.”
Б. Права на гражданите за достъп до информация

Конституционните текстове, които определят правата на гражданите на достъп до
информация са:
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Чл. 41. (1) Всеки има право да търси, получава и разпространява информация.
Осъществяването на това право не може да бъде насочено срещу правата и доброто
име на другите граждани, както и срещу националната сигурност, обществения ред,
народното здраве и морала.

(2) Гражданите имат право на информация от държавен орган или учреждение
по въпроси, които представляват за тях законен интерес1, ако информацията не е
държавна или друга защитена от закона тайна или не засяга чужди права.

В свое тълкувание Конституционният съд конкретизира обхватът на понятието
“законен интерес”.  Дали този законен интерес може да бъде повод за изключение от
правото за достъп до информация КС тълкува така: “И тук, както във всеки отделен
случай във връзка с тълкуването на ограниченията, е необходимо да се изтъкне, че
тяхното приложение - независимо от това, че предвиждането им е в защита на друг
конституционно признат интерес трябва да се основава на разбирането, че не става
дума за избор между два противопоставящи се принципа, а за приложението на
изключение от един принцип (правото да се търси и получава информация), което
изключение подлежи на ограничително тълкуване. Това се отнася и за изключенията по
чл. 41, ал. 2, които засягат индивидуалното - според възприетата структура - право на
гражданите да получават информация, която представлява личен за тях интерес.
Квалификацията "законен" служи, за да обозначи правото въобще да търсят
съответната информация и предоставя нормативна регламентация на хипотезите, в
които това право може да се осъществи на базата на конституционното изискване. От
това изискване произтича, на първо място, необходимостта от създаване на такава
регламентация и, от друга страна, ограничаване на изключенията до хипотезите на
"държавна" и "служебна" тайна по начин, който държи сметка за приоритетното
значение на индивидуалното право. И в тази разпоредба разглежданото право не може
да бъде упражнявано за сметка на чужди права и в този смисъл чл. 41, ал. 2 не
осигурява право на достъп до информация, отнасяща се до трети лица, нито задължава
държавните органи да предоставят такава информация. Ограничението попада в общата
категория на конституционни основания, които защитават репутацията, правата и
интересите на други граждани.”

Правото, установено в тази разпоредба е лично. То се свързва с обоснован законен
интерес на гражданите, а ограничаването му - със създаването на законова
регламентация на хипотезите, в които информацията съставлява държавна тайна или
друга тайна, за която съществуват предвидени от закона основания за опазването
й. В духа на това тълкувание на КС бе приет и Законът за достъп до обществена
информация (вж. по-долу).
ЗАКОНОВА УРЕДБА НА ПРАВОТО ЗА ДОСТЪП ДО ИНФОРМАЦИЯ - НАЦИОНАЛНО
ЗАКОНОДАТЕЛСТВО

А. Закон за администрацията
Законът за администрацията (1998) урежда задълженията на администрацията, в

това число и принципите на работа на администрацията, така че да предоставя
информация на гражданите и юридическите лица. Общите текстове, които уреждат тези
задължения гласят:

                                                     
1 Терминът “законен интерес” се използва в българското право за регламентиране на достъпа до

информация в страната. Европейското природозащитно законодателство възприема позицията, че не е
нужно гражданите да имат легитимен интерес, за да издирват и придобиват информация за природната
среда. Подобно ограничение противоречи на Aarhus Convention.
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Чл. 2. (1) Администрацията при осъществяване на своята дейност се ръководи
от принципите на законност, откритост, достъпност, отговорност и координация.

(2) Администрацията осъществява своята дейност в съответствие с
Конституцията и с нормативните актове.

(3) При осъществяване на своята дейност администрацията е длъжна да
предоставя информация на гражданите, юридическите лица и органите на
държавната власт по ред, определен със закон.

(4) Администрацията е длъжна да дава отговор на гражданите и юридическите
лица на отправени от тях запитвания, молби, жалби, предложения и сигнали по
въпроси, които представляват техен законен интерес, по ред, определен със закон.

Начините и административния ред за осигуряване достъпа до информация на
гражданите и юридическите лица се регулира със специален закон. Редът за
предоставяне на информация на гражданите и юридическите лица от страна на
администрацията се определя от Законът за достъп до обществена информация (2000).
Б. Закон за достъп до обществена информация

Законът за достъпа до обществена информация (2000) дава следното определение
за обществена информация:

Чл. 2. (1) Обществена информация по смисъла на този закон е всяка информация,
свързана с обществения живот в Република България и даваща възможност на
гражданите да си съставят собствено мнение относно дейността на задължените
по закона субекти.

(2) Информацията по ал. 1 е обществена независимо от вида на нейния
материален носител.

Задължения по този закон произтичат за всички държавни органи и органи на
местното самоуправление, както и за всички останали публично-правни субекти,
включително и юридически и физически лица за тази част от дейността им, която се
финансира със средсва от държавния бюджет (чл. 3).

Право да получават информация съгласно ЗДОИ имат всички физически и
юридически лица, включително и чуждите граждани (чл. 4).

Осигуряването на конституционните права за достъп до информация се основава
на следните принципи, залегнали в ЗДОИ:

Чл. 6. Основните принципи при осъществяване правото на достъп до
обществена информация са:

1. откритост, достоверност и пълнота на информацията;
2. осигуряване на еднакви условия за достъп до обществена информация;
3. осигуряване на законност при търсенето и получаването на обществена

информация;
4. защита на правото на информация;
5. защита на личната информация;
6. гарантиране на сигурността на обществото и държавата.
Правото на достъп до обществена информация не може да бъде ограничавано,

освен когато тя представлява държавна или друга защитена тайна в случаите,
предвидени със закон (чл.7).

ЗДОИ прави разграничение между видовете обществена информация като ги
разделя на официална и служебна. Достъпът до официална информация се осигурява,
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чрез нейното публикуване в Държавен вестник, а до служебна информация, чрез
задълженията на субектите за нейното свободно предоставяне. ЗДОИ дава право на
администрацията да отказва достъп до служебна информация, когато тя:

1. е свързана с оперативната подготовка на актовете на органите и няма
самостоятелно значение (мнения и препоръки, изготвени от или за органа, становища и
консултации);

2. съдържа мнения и позиции във връзка с настоящи или предстоящи
преговори, водени от органа или от негово име, както и сведения, свързани с тях, и е
подготвена от администрациите на съответните органи.

Условията и редът за изкане и получаване на информация, както и конкретните
задължения на държавните органи са описани детайлно в ЗДОИ чл. чл. 20-44.

Прави впечатление, че ръководителите на държавните ведомства се задължават да
публикуват редовно информация относно дейността на ръководената от тях
админстрация, с цел осигуряване на прозрачност в дейността на администрацията и за
максимално улесняване на достъпа до обществена информация. Тази публикувана
информация следва да включва:

1. описание на неговите правомощия и данни за организацията, функциите и
отговорностите на ръководената от него администрация;

2. списък на издадените актове в изпълнение на неговите правомощия;
3. описание на информационните масиви и ресурси, използвани от съответната

администрация;
4. наименованието, адреса, телефона и работното време на звеното в

съответната администрация, което отговаря за приемането на заявленията за
предоставяне на достъп до информация.
В. Закон за опазване на околната среда

Друг важен закон, чрез който се регулира правото гражданите на достъп до
информация, но в областта на околната среда е Законът за опазване на околната среда
(1991). Вниманието, което ЗООС отделя на регулирането на тази материя проличава
още от чл. 1, т. 1, според който ЗООС урежда:

1. събирането и предоставянето на информация за състоянието на околната
среда;

Обхватът на понятието информация според ЗООС се дава в чл. 8:
Чл. 8. Информацията за състоянието на околната среда обхваща:
1. данните, отнасящи се до състоянието на компонентите на околната среда;
2. данните за резултата от действия, които водят или могат да доведат до

замърсяване или увреждане на околната среда или на нейните компоненти;
3. данните за дейностите и действията, предприемани за опазване и

възстановяване на околната среда.
Вижда се, че обхватът на информацията е широк и освен данните включва и

информация за резултатите от действия с отношение към околната среда, т. е. Като
информация се третират и екологичните експертизи (Кунева, 1996).

Законът дава право на всички юридически и физически лица да получават
информация за състоянието на околната среда:

Чл. 9. Всички лица, държавните и общинските органи имат право на достъп до
наличната информация за състоянието на околната среда.
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Такава информация според ЗООС се притежава от “специализираните органи на
Министерството на околната среда и водите, Министерството на здравеопазването и
Министерството на земеделието и горите, от Националния статистически институт, от
овластените от тях лица и от общинските органи.”

Освен правата и задълженията по събиране, съхраняване и предоставяне на
информация за състоянието на околната среда, ЗООС определя и начините за
предоставяне и разпространение, сроковете и процедурите за предоставяне и
огласяване на информация. Съзнавайки ролята на свободния достъп до информацията
за околната среда като основно средсвто за повишаване ангажираността на
обществеността с проблемите на опазване на околната среда, Законодателят е
предвидил, че предоставянето на такава информация следва да бъде максимално
улеснено и достъпно. Когато става дума за нормативно определения обем на
събираната от компетентните органи информация, то въпросните органи са длъжни да я
предоставят безплатно. Обратното би означавало да се обезсмисли духът на закона. В
подкрепа на тълкуването съществува и стриктно юридическият аргумент на чл. II, ал. 3.
Той създава задължение на органите, събрали информация, да я предоставят и обявят
чрез средствата за масово осведомяване или по друг начин в достъпна за гражданите
форма. Никакви позовавания на договори и ведомствено притежаване на информацията
нямат място, за да оправдаят отказа да се даде наличната информация (Кунева, 1996).
МЕЖДУНАРОДНО ЗАКОНОДАТЕЛСТВО

А. Конвенция за достъп до информация, участие на обществеността и достъп до
правосъдие в областта на околната среда (Конвенция от Орхус)

Срещата на министрите на околната среда в София (1995) отчете нуждата от
развитие на законодателството с цел повишаване на ефективността и споделяне на
отговорностите на отделните институции и лица. Подчертана бе нуждата от
установяване на механизми за повишаване въвлечеността на обществеността във
формирането и осъществяването на политиката в областта на околната среда и бяха
приети Насоки за достъпа до информация и участие на обществеността в процеса на
вземане на решения. Така се стигна до създаването на Конвенцията за достъп до
информация, участие на обществеността и достъп до правосъдие в областта на
околната среда. Основните цели които Конвенцията си поставя са:

Да се осигури достъп на обществеността до информацията притежавана от
публичните институции;

Да се насърчи участието на обществеността в процеса на вземане на решения в
областта на оклната среда;

Да се подобрят условията за достъп до правосъдие в областа.
Основните задължения на страните по Конвенцията са:
Да предприемат неободимите законови, управленски и други мерки;
Да дадат права на държавните служители и власти да подпомагат обществеността;
Да насърчават образователните дейности и дейностите по повишаване на

общественото съзнание в областта на околната среда;
Да осигурят зачитане и механизми за подпомагане дейността на обществените

организации, работещи за опазване на околната среда.
В текстовете на Конвенцията са залегнали подробно правата и задълженията на

страните за осигуряване достъпа до информация, а също така и основанията, на които
може да бъде отказван такъв достъп. Следва да се отбележат три случая, в които може
да бъде ограничавано правото на достъп до такава информация:
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1. институцията не притежава исканата информация;
2. искането е твърде необосновано и неточно формулирано, така че да не става

ясно каква информация точно се иска;
3. искането касае информация, чието събиране и подготовка в окончателен вид

все още не е приключило.
Посочени са и условията за задължително обосноваване в случай на отказ за

предоставяне на информация.
Конвенцията изрично подчертава формите, в които да се предоставя и

съхранява информацията и насърчава използването на електронни носители и бази
данни, които да съдържат доклади за състоянието на околната среда, законодателство,
национални планове и политики и международни правни документи.
Б. Достижения на правото на Европейския съюз
Директиви за опазване на биологичното разнообразие

Двете основни Директиви на ЕС в областта на опазване на биологичното
разнообразие са Директива 79/409/ЕЕС за опазване на дивите птици и Директива
92/43/ЕЕС за опазване на местообитанията на дивата флора и фауна. И двете директиви
предвиждат конкретни задължения на страните членки по опазване на биологичното
разнообразие и събиране, съхранение, предоставяне и обработване на информация за
компонентите на околната среда, обект на директивите. Конкретното съдържание на
директивите и задълженията на страните, които те предвиждат не са предмет на
настоящия материал. Следва да се отбележат няколко основни положения относно
задъженията на страните да оперират с информация, на базата на която да предприемат
конкретни управленски мерки за осигуряване опазването на биологичното
разнообразие. Т. напр. В Европейската практика по прилагане на двете директиви бе
отразено участието на научната и широката общественост в ролята и на собственик,
източник и ползвател на информация. Редица решения на Европейския съд и
практиката на Европейската комисия наложи някои неправителствени организации
като достатъчно компетентни източници на информация, на базата на която да се
оценява политиката на страните-членки по прилагане на Директивите.

Подобен пример може да се даде и от практиката на Европейския съд, който по
изкане на неправителствени организации осъди правителства на страни-членки, затова
че не са изпълнили в достатъчна степен изискванията на Директивите.

Важно е да се подчертае, че по отношение на транспонирането и прилагането на
Директивите на ЕС в областта на защита на природата в хода на присъединяването на
страните от ЦИЕ, не се предвиждат преходни периоди за уеднаквяване на законите и
стандартите. Това означава, че в момента на присъединяването си към ЕС всяка една от
страните трябва да е изпълнила на 100% задълженията си по двете Директиви.
Директиви за осигуряване на достъп до информация

Действащата в момента директива на ЕС е Директива 90/313/ЕЕС за осигуряване
на свободен достъп до информация за околната среда. Целта на Директивата е да
осигури свободен достъп до информация за околната среда притежавана от
обществените институции и власти, както и да установи основните условия и начини за
предосатвяне на тази информация. Директивата задължава страните да осигурят такъв
достъп на всички физически и юридически лица, без да им се налага да доказват
законен интерес за това. По подобен начин е уреден и въпроса относно информация,
която се съхранява от юридически и физически лица, които имат делегирани
отговорности от страна на държвани органи. Целта на тази разпоредба е да се избегне
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възможността за отказ за предоставяне на достъп до информация на базата на
делегиране на права и задължения от страна на държавния орган върху юридически или
физически лица.

В текста на приетата през 1990 г. Директива бе заложена възможността за
усъвършенстване съдържанието и духа на Директивата в полза на осигуряването на
още по-широк достъп до информация от страна на гражданите. В натрупания близо
десет годишен опит по прилагане на Директивата в страните от ЕС Европейската
комисия откри редица възможности за усъвършенстване. Основания за това Комисията
вижда в:

1. Петиции и оплаквания на гражданите относно прилагането на Директива
90/313;

2. Опита на неправителствените организации, работещи в областта на опазване
на околната среда;

3. Присъединяването от страна на ЕС към Конвенцията от Орхус.
Изготвянето на Конвенцията от Орхус до голяма степен бе инспирирано от

текстовете на Директива 90/313. Последвалите преговори и натрупания опит от страна
на НПО в работа с Директивата посочиха някои нейни слабости. НПО участваха
активно в преговорите, наравно с националните делегации на страните-членки и
Комисията счете, че приетите текстове на Конвенцията представляват явен напредък
спрямо разпоредбите на Директивата. Това наложи да се премине към разработването
на нова Директива в областта на осигуряване на достъп до информация, чиято
подготовка приключи през 2000 г. и нейното приемане и прилагане в страните от ЕС е
въпрос на най-близко бъдеще.
Директива за право на достъп до информация за околната среда

Основните цели на новата Директива са:
1. Да коригира слабостите, установени при прилагането на Директива 90/313;
2. Да позволи да бъде ратифицирана Орхуската конвенция от страна на ЕС;
3. Да бъде адаптирана законовата уредба на ЕС за съвременнито развитие на

информационните технологии, така че да бъде приета една директива от
ново поколение по отношение на начините, по които се създава, събира,
съхранява и разпространява информацията.

Новата директива цели да даде по-пълни и по-добри дефиниции на основните
термини на Директива 90/313, така че да се избегне възможността за стеснително
тълкуване на понятия като “информация за околната среда”, “отговорности по
отношение на околната среда”, “държавен орган” и др., както и по-прецизно да бъдат
дефинирани допустимите изключения.

Основната същностна отлика на новата директива по отношение на Директива
90/313 се състои в установяването на права на субектите да имат достъп до информация
за околната среда. Докато Директива 90/313 разпорежда задължения за страните да
осигуряват свобеден достъп до информацията, новата директива с установяването на
тези права ще даде възможност на ЕС да приведе законодателството си в пълен
синхрон с Конвенцията от Орхус.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение може да се посочи, че в Р. България са налице всички условия от
гледна точка на законодателството да бъде изграден механизъм за централно събиране,
класифициране и обмен на информация, както е предвидено в чл. 18, ал. 3 на КБР.
Конституцията и законите на страната уреждат правото на гражданите за достъп до
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информация в полза на осигуряването на свободно осъществяване на това
конституционно право. Възможните затруднения при реализацията на свободния обмен
на информация не произтичат от законови пречки и празноти в законовата уредба. По-
скоро, такива биха се очаквали при прилагането на законовите разпоредби, при
тълкуване на понятията и при непознаване на законите от страна на администрацията.
Тези противоречия биха могли да бъдат изгладени при бъдещето усъвършенстване на
законовата уредба на странта и по-специално чрез:

- ратифициране и обнародване на Конвенцията от Орхус;
- приемането на нов Закон за опазване на околната среда, който да прилага

изцяло разпоредбите на Конвенцията и новата Директива на ЕС за правото
на достъп до информация;

Тези актове по същество няма да внедрят нови и непознати права задължения в
правния мир на Р. България, а по-скоро биха допринесли за усъвършенстването и
прецизирането на отношенията. Така ще бъдат избегнати и редица потенциални
неясноти около тълкуването, прилагането и упражняване правата на гражданите и
юридическите лица в тази област.

Приемането на Закон за биологичното разнообразие, така че да транспонира
изцяло изискванията на Директивите на ЕС и международните конвенции в тази
област, ще допринесе за по-доброто структуриране и прецизиране обхвата на КХМ в
процеса на неговото изграждане. Изпълнението на задълженията на Р. България по тези
две Директиви се нуждае от достатъчно гъвкав, отворен и изчерпателен инструмент за
създаване, събиране, съхранение, обработване и предоставяне на информация. Това
може да бъде постигнато, чрез създаване на КХМ. Комплексността на задачата и все
още слабия институционален капацитет на администрацията, обаче биха могли да се
окажат друго реално препятствие пред създаването на КХМ, извън полето на правото.
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СПИСЪК НА МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВНИТЕ ДОКУМЕНТИ, ПО КОИТО Р.
БЪЛГАРИЯ Е СТРАНА

1. Конвенция за достъп до информация, участие на обществеността в процеса на
взимане на решения и достъп до правосъдие по въпроси на околната среда (Орхус,
Дания, 1998 г.) - подписана, но не е влязла в сила.

2. Конвенция за опазване и ползване на трансграничните водни течения и
международните езера (Хелзинки, 1992 г.) - подписана, но не е ратифицирана

3. Конвенция за сътрудничество при опазване и устойчиво използване на Дунав
(София, 1994 г.) - подписана, но не е влязла в сила

4. Конвенция за опазване на Черно море от замърсяване, ратифицирана на 26.11.1992,
в сила за Р България от 15.01.1994 г., обн. Д.В. бр. 49/17.06.1994 г.

5. Конвенция за оценка на въздействието върху околната среда в трансграничен
контекст (Еспо, Финландия, 1991 г.)- ратифицирана, в сила за България от
10.09.1997 г.

6. Международна конвенция за намесата в открито море в случай на бедствия, водещи
до замърсяване на морето с нефт (Брюксел, 1969 г.)- ратифицирана, в сила за
България от 31.01.1984 г.

7. Конвенция за трансграничните въздействия на промишлените аварии (Хелзинки,
1992 г.) - ратифицирана 1995 г.

8. Конвенция за предотвратяване замърсяването на моретата от кораби)Лондон,
Мексико, Москва, Вашингтон, 1973 г.) - в сила за България от 12.03.1985 г. за
конвенцията и прил.1 и2, а прил.3 и 5 са в сила от 13.08.1993 г.

9. Конвенция между правителството на Р България и правителството на Румъния за
сътрудничество в областта на околната среда - ратифицирана 1992 г.

10. Конвенция за трансгранично замърсяване на въздуха на големи разстояния:
(http://www.unece.org/env/lrtap/)*, ратифицирана 1981 г.,Протоколи към
Конвенцията - ЕМЕП Протокола, подписан 04.04.1985, ратифициран 26.09.1986 г.;
Протокол за сярата , подписан 09.07.1985 г., ратифициран 26.09.1986 г.; Протокол за
азотните оксиди, подписан 01.11.1988 г.,ратифициран 30.03.1989 г. ; Протокол за
летливите органични съединения , подписан 19.11.1991 г., ратифициран 27.02.1998
г.; Втори Протокол за сярата , подписан 14.06.1994 г.; Протокол за тежките метали,
подписан 24.06.1998 г.; Протокол за устойчивите органични замърсители , подписан
24.06.1998 г.; Протокол за намаляване подсляването, еутрофикацията и
тропосферния озон, подписан 01.12.1999 г.

11. Виенска конвенция за опазване на озоновия слой: ратифицирана 1989 г., влязла в
сила 1991 г.; Монреалски протокол за веществата, които разрушават озоновия слой:
ратифициран 1989 г. (http://www.unep.org/ozone), Лондонските и Копенхагенските
изменения към Монреалския Протокол са ратифицирани на 13.05.1998 г., а
Монреалските изменения - на 23.09.1999 г.

12. Рамкова конвенция на ООН за изменение на климата: ратифицирана 1995 г., влязла
в сила 1995 г.(http://www.unfccc.de/); Протокол от Киото към Рамковата конвенция:
подписан 1998г.,не е ратифициран

13. Базелска конвенция за контрол на трансграничното движение на опасни отпадъци и
тяхното обезвреждане:ратифицирана на 18.01.1996 г., в сила за Р България от
16.05.1996 г., обн. Д.В. бр.1/03.01.1997 г.
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14. Конвенция за биологичното разнообразие: ратифицирана на 29.02.1996 г., в сила за
Р България от 16.07.1996, обн. Д.В. бр.19/02.03.1999 г.

15. Конвенция по влажните зони с международно значение, по-специално като
местообитания за водолюбиви птици (Рамсарска): ратифицирана, в сила за Р
България от 24.01.1976 г., обн. Д.В. бр. 56/10.07.1992 г.

16. Конвенция по международната търговия със застрашени видове от дивата фауна и
флора (Вашингтонска, CITES): ратифицирана 1990 г., в сила за Р България от
16.04.1991 г., обн. Д.В. бр. 6/21.01.1992 г.

17. Конвенция за защита на световното културно и природно наследство: подписана,
ратифицирана и влязла в сила за България през 1976 г.

18. Конвенция за опазване на дивата европейска флора и фауна и природните
местообитания (Бернска): ратифицирана на 25.01.1991 г., в сила за Р България от
01.05. 1991 г., обн. Д.В. бр. 23/10.03.1995 г.

19. Конвенция за защита на мигриращите видове(Бонска): България е страна по
конвенцията, участвала в приемане и подписване на споразумения за опазване на
мигриращи видове

20. Конвенция за риболова в Черно море: подписана, ратифицирана, обнародвана
21. Конвенция за риболова във водите на Дунав: подписана, ратифицирана,

обнародвана
22. Конвенция за забрана на военното или всяко друго враждебно използване на

средства за въздействие върху природната среда – ратифицирана на 25.05.1978 г., в
сила от 05.10.1978 г., обн. Д.В. бр. 22/16.03.1979 г.

23. Договор за Антарктика – ратифициран на 23.06.1978 г., в сила от 11.09.1978 г., обн.
Д.В. бр. 57/20.05.1998 г.

24. Протокол за опазване на околната среда към Договора за Антарктика –
ратифициран на 08.04.1998 г., в сила от 21.05.1998 г., обн. Д.В. бр. 69/17.06.1998 г.

25. Конвенция за опазване на живите морски ресурси на Антарктика ратифицирана на
17.06.1992 г., в сила от 30.09.1992 г., обн. Д.В. бр. 6/22.01.1993 г.

26. Конвенция за помощ в случай на ядрена авария или радиационна аварийна
обстановка – в сила от 26.02.1987 г., ратифицирана 1988 г., обн. Д.В. бр.
13/16.02.1988г.

27. Конвенция за ядрена безопасност – ратифицирана на 14.09.1995 г., в сила от
24.10.1996 г., обн. Д.В. бр. 93/01.11.1996 г.

28. Конвенция за оперативно уведомяване при ядрена авария – ратифицирана 1988 г., в
сила от 22.10.1986 г., обн. Д.В. бр. 12/12.02.1998 г.

29. Спогодба между Р България и Р Гърция за сътрудничество при използване на
водите на реките, които протичат през териториите на двете страни- ратифицирана
1964 г., в сила от 09.07.1964 г., обн. Д.В. бр. 87/03.11.1964 г.

30. Спогодба между правителствата на Р България и Р Гърция за използване водите на
р. Места – ратифицирана 28.03.1996 г., в сила от 19.09.1996 г., обн. Д.В. бр.
85/08.10.1996 г.
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Резултати от проведеното изследване на общественото мнение

Ùå âè ïîñî÷èì ïîðåäèöà îò òåìè, ñâúðçàíè ñ ïðèðîäàòà è íåéíîòî îïàçâàíå. Áèõòå ëè ïîñî÷èëè êîÿ
îò òÿõ âè èíòåðåñóâà, ïî êîÿ òåìà áèõòå ïîëçâàëè èíôîðìàöèÿ?

всички
анкетирани
1247 души

група с
целенасочен
интерес
62 души

Редки и защитени животински видове 44.4 76.3
Редки и защитени растителни видове 42.6 71.2
Природозащитно законодателство в България 34.4 61.1
Здраве и околна среда - значение на разнообразие за човека 44.9 54.4
Екологично земеделие 31.0 50.5
Влияние на лова, риболова и рибовъдството върху биологичното
разнообразие

24.8 49.1

Опазване на чрез зоологически и ботанически градини 19.4 49.1
Опазване на разнообразие и горското стопанство 33.4 46.1
Биологичното разнообразие в България 21.6 44.1
Регионални стратегии за опазване на биологичното разнообразие 23.1 43.1
Залесяването като екологичен фактор 31.1 42.1
Същност на биологичното разнообразие и неговото опазване 16.1 38.2
Роля на науката за опазване на биологичното разнообразие 15.2 37.3
Европейска и световна мрежа от защитени територии 11.1 32.0
Влияние на селскостопанските практики върху биологичното
разнообразие

15.9 31.3

Национални стратегии за опазване на биологичното разнообразие 17.1 30.4
Икономическа изгода от опазването на разнообразие 12.9 28.6
Международни проекти за опазване на разнообразие в България 14.2 27.5
Заплахи за БР 17.1 26.8
Място на България в международното сътрудничество за опазване на
биологичното разнообразие

14.6 26.5

Екологично образование -учебни заведения 19.5 26.1
Държавни институции, ангажирани с опазването на разнообразие 13.1 25.8
Национална мрежа от защитени територии 15.9 25.4
Ролята на местната власт за опазване на разнообразие 27.6 25.4
Неправителствени организации, ангажирани с опазването на
разнообразие

10.6 24.8

Биотехнологии и опазване на биологичното разнообразие 10.6 23.3
не отговорил 24.5

Забележка: Сбора от процентите надхвърля 100%, защото интервюираните са давали повече
 от един отговор
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À êîè îò ïîñî÷åíèòå òåìè áèõòå îïðåäåëèëè êàòî îñîáåíî âàæíè çà âàñ:
(до 10 отговора)

всички
анкетирани
1247 души

група с
целенасочен
интерес
62 души

Редки и защитени растителни видове 31.9 61.5
Редки и защитени животински видове 31.9 52.3
Екологично земеделие 22.7 35.9
Влияние на лова, риболова и рибовъдството върху биологичното
разнообразие

15.4 32.8

Опазване на биологичното разнообразие и горското стопанство-
стопанисване и използване на горите

23.0 32.5

Здраве и околна среда - значение на биологичното разнообразие за
човека

34.5 32.0

Биологичното разнообразие в България 10.8 28.5
Регионални стратегии за опазване на биологичното разнообразие 16.9 27.4
Природозащитно законодателство в България 21.0 26.7
Залесяването като екологичен фактор 21.9 23.4
Екологично образование-учебни заведения, курсове, тренинги 12.9 21.0
Държавни институции, ангажирани с опазването на биологичното
разнообразие

7.2 18.6

Същност и значение на биологичното разнообразие и неговото опазване 7.7 17.6
Опазване на биологичното разнообразие чрез създаване на зоологически
и ботанически градини, семенни банки, частни колекции

6.9 17.6

Роля на науката за опазване на биологичното разнообразие 4.9 17.0
Място на Б-я в международното сътрудничество за опазване на
биологичното разнообразие

5.3 15.3

Икономическа изгода от опазването на биологичното разнообразие 4.5 14.6
Национални стратегии, за опазване на биологичното разнообразие 10.1 14.5
Международни проекти за опазване на биологичното разнообразие в
България

4.3 14.5

Заплахи за БР 8.4 13.7
Влияние на традиционните селскостопански практики върху
биологичното разнообразие

8.4 12.9

Ролята на местната власт за опазване на биологичното разнообразие 17.6 12.5
Неправителствени организации, ангажирани с опазването на
биологичното разнообразие

2.7 10.3

Европейска и световна мрежа от защитени територии-видове, регламент
за посещение и ползване

3.6 9.3

Национална мрежа от защитени територии-видове, регламент за
посещение и ползване

8.5 8.8

Биотехнологии и опазване на биологичното разнообразие-рискове,
законова уредба

4.0 7.5

не отговорил 25.8 2.4

Забележка: Сбора от процентите надхвърля 100%, защото интервюираните са давали повече
 от един отговор
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Списък на интервюираните експерти

Код Име, презиме, фамилия Институция Длъжност Адрес Телефон Е-mail
11. Мими Праматaрова Национален парк "Рила" Директор гр. Благоевград, 2700, п.к. 56 (073) 80537 nprila@infonet.techno

-link.com
12. инж. Георги Клечеров Национален парк "Пирин" Зам. директор гр. Банско

ул. "България" N 4
(07433) 5616
048 862087

13. Нела Рачевиц Национален парк
"Централен парк"

Директор гр. Габрово, 5300
ул. "Бодра смяна" N 3

(066) 61302 np_cb_gb@mbox.eda.
bg

14. Божинов НСЗП - МОСВ Директор гр. София, 1000
бул. "Мария Луиза" N 22

940 6543 mihajlovG@moew.go
vrn.bg

15. Калоян Анев НСЗП - МОСВ Експерт защитени
територии и гори

гр. София, 1000
бул. "Мария Луиза" N 22

940 6634 kaloyananev@moew.g
ovrn.bg

16. Белогушев Национален Гео Фонд -
МОСВ

Директор гр. София

21. Гергин Асенов Благоев Институт по зоология биолог Гр. София, 1040
бул. "Цар Освободител" N 1

988 5115

22. ст.н.с. доц. Здравко Кирилов Хубенов Институт по зоология биолог Гр. София, 1040
бул. "Цар Освободител" N 1

988 5115

23. Христо Делчев Делчев Институт по зоология Рък. секция "Таксоноия,
фаунистика и
зоогеография"

Гр. София, 1040
бул. "Цар Освободител" N 1

988 5115

24. ст.н.с. Николай Борисов Спасов Национален природонаучен
музей

Зав. отдел "Бозайници" Гр. София, 1040
бул. "Цар Освободител" N 1

988 5115

25. Нешо Чипев Централна лаборатория по
екология

Директор Гр. София, 1113
ул. "Ю. Гагарин" N 2

736 731 chipev@ecolab.bas.bg

26. ст.н.с. Таньо Манев Мичев Централна лаборатория по
екология

Секция "Опазване на
биологичното
разнообразие"

Гр. София, 1113
ул. "Ю. Гагарин" N 2

736 731 tanyo@ns.infotel.bg

27. ст.н.с. Теньо Атанасов Мешинов Институт по ботаника Рък. секция
"Фитоценология и
екология"

Гр. София, 1113
ул. "Акад. Г. Бончев" бл. 23

979 3760 meshinev@iph.bio.bas
.bg

28. н.с. Ива Иванова Апостолова Институт по ботаника биолог в секция
"Фитоценология и
екология"

Гр. София, 1113
ул. "Акад. Г. Бончев" бл. 23

979 2198 iva@iph.bio.bas.bg

29. Димитър Пеев Институт по ботаника Гр. София, 1113
ул. "Акад. Г. Бончев" бл. 23

717 166 dpev@iph.bio.bas.bg

31. Павел Сименов Le Balkan Bulgaria Президент Гр. София, 1040
бул. "Цар Освободител" N 1

987 4193 lebalkan@mail.bol.bg
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32. Георги Гюзелев Движение "Екология" гр. Бургас
ул. "Шейново" N 24

(056) 843891

33. Мария Димитрова Blue Link Information
Network

Web редактор гр. София, 1303
ул. "Позитано" N 114 Б

920 1547 maria@bluelink.net

34. Михаела Йорданова Младежка екологична
организация "Родопи"

гр. София 663 666

35. Добринка Стефанова Иванова Младежки образователен
център

Зам. председател, Водещ
програма "Екологично
образование"

гр. Ямбол

36. Цеца Бечева "Природа" гр. Рибарица, 5720 (06902) 2479
37. Боряна Хрисимова Фондация "ТАЙМ-

Екопроекти"
гр. София, 1303
пл. Възраждане N 3

980 90 07
 980 82 01

time@sf.icn.bg

38. Жеко Спиридонов "Природен фонд" гр. София, 1000
бул. "В. Левски" N 101

983 3250 wild_fund@mbox.cit.b
g

41. инж. Евгения Георгиева Община - Перник Еколог в "Опазване на
околната среда"

гр. Перник (076) 602 674

42. Виолета Христова Христова Община - Карлово Гл. асистент
отдел "Селско и горско
стопанство и опазване на
околнта среда"

гр. Карлово

43. Община - Варна Еколог гр. Варна
44. Община - Търговище Еколог гр. Търговище
45. Община - Троян Еколог гр. Троян
46. Стефка Николова Община - Рибарица Кмет гр. Рибарица, 5720
47. инж. Тодор Янчовичин Община - Банско Еколог гр. Банско
48. Николина Калчева Община - Ст. Загора Еколог гр. Стара Загора (042) 51007
49. Величка Найденова Община - Драгоман Еколог гр. Драгоман
51. проф. Огнян Сапарев ПУ "П. Хилендарски" Ректор гр. Пловдив
52. доц. д-р Марин Нешков Колеж по туризъм Директор гр. Варна (052) 231 075
53. доц. д-р Анна Аладжаджиян Висш селскостопански

институт
Зам. ректор гр. София

54. доц. Иван Златаров Медицински Университет Рък. катедра "Екология и
хигиена"

гр. Варна

55. проф. Минков Софийски университет
Биологичен факултет

Катедра "Физиология на
животните и човека"

гр. София

56. проф. Пухалев Лесотехнически
университеет, Катедра
"Икономика на екологията"

Преподавател гр. София
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57. доц. д-р Трендафил Атанасов УНСС, Катедра
"Икономика"

Преподавател
биотехнологии

гр. София

58. Гл. ас. Иван Матев Тракийски университет
Аграрен факултет

Преподавател по екология гр. Стара Загора

61. Христомир Христов Министерство на
икономиката

Експерт гр. София, 1000
ул. "Леге" N 4

987 5518 polturbg@tradel.net

62. Десислава Михалкова Министерство на
икономиката

Гл. експерт гр. София, 1040
ул. "Леге" N 4

981 9962 DessiMihalkowa@hot
mail.com

63. Елена Иванова Министерство на
земеделието и горите

Зав. отдел
"Екологично земеделие"

гр. София, 1040
ул. Христо Ботев N 55

98511332

64. н. с. Григор Пенев Национално управление по
горите

Гл. експерт
Отдел "Лов, риболов и
ловно стопанство"

гр. София, 1040
ул. Христо Ботев N 55

985 11501

71. Иван Соколов БТС Изп. секретар гр. София, 1000
бул. "В. Левски" N 75

987 8327
987 0649

72. Георги Георгиев Пирински туристически
форум

Биолог, координатор на
външни проекти

гр. Благоевград, 2700, п.к. 454 (073) 81458 ptf@pirin-tourism.bg

73. Силвия Хинкова Асоциация Стара планина" гр. Габрово, 5300
ул. "Р. Королев" N 4, ет. 3

(066) 29161 silvia@globco.net

81. Стела Тодорова РИОС- Перник Експерт гр. Перник, 2304
бул. "Бл. Гебрев" N 15

(076) 74266
088 676 189

estel_stella@yahoo.co
m

82. РИОС - В. Търново
83. доц. Симеон Симеонов РИОС  Бургас Директор гр. Бургас

ул. "Перущица" бл. 67
(056) 36019

84. Боян Цолов РИОС - Монтана Директор гр. Монтана
85. Ганев РИОС - Стара Загора Гл. еколог гр. Стара Загора (042) 56153
91. Величка Петрова Билкооп Експерт изкупуване гр. София, 1330

бул. "Горнобански" N 116
201 241

92. Жельо Тодоров Herba Bul LTD гр. София, 1606
ул. "Македония" N 46

514 576
088 450 002

erbabul@mbox.digsys.
bg

93. доц. д-р Христо Михайлов СЛРБ Зам. председател гр. София, 1000
бул. "Витоша" N 31-33

987 6807

101. Павлина Трифонова В-к "24 часа" Репортер гр. София, 1504
бул. "Цариградско шосе" N 47

433 9251 ptrifonowa@press.zbg
.bg

102. Диляна Димитрова В-к "Стандарт" Репортер гр. София
103. Алекс Иванов В-к "Дневник" Журналист гр. София, 1000

ул. "Ив. Вазов" N 16
980 5339 alexi@dnevnik.bg

104. Галина Александрова В-к "Капитал" Редактор гр. София, 1000
ул. "Ив. Вазов" N 20

981 5816 galina@capital.bg
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105. Таня Киркова в-к "Новинар" журналист гр. София
106. Екатерина Борисова БТА Журналист гр. София
107. Велиана Христова в-к "дума" Журналист гр. София
111. Стела Иванова Експерт ОВОС гр. София
112. Мирослава Николова ТУ Експерт ОВОС гр. София

Неосъществени интервюта

N Име, презиме, фамилия Институция Длъжност Адрес Телефон Причина
1. Златанка Донева Студентски клуб по опазване

на природната среда
гр. София, 1000
ул. "Кл. Охридски" N 10

Не отговаря на
телефона

2. Ловно стопанство Витошко Не отговаря на
телефона

3. Румен Янкулов Национално управление по
горите

Зав. Отдел
"Лов, риболов и ловно
стопанство"

гр. София, 1040
ул. Христо Ботев N 55

Отказал

4. Продан Проданов "Меркурий" Управител гр. Габрово (066) 35966 Отказал
5. Алекси Попов Национален природонаучен

музей
гр. София, 1000
бул. "Цар Освободител" N 1

988 5115 В чужбина

6. д-р Светлана Черкезова МЗ- дирекция "Здравна
профилактика и ДСК"

гр. София, 1000
пл. "Света Неделя" N 5

930 1159 Отказал да даде
информация

7. Любомир Попйорданов "Българска асоциация за
алтернативен туризъм"

гр. София, 1000
бул. "Стамболийски" N 20 В

980 3200
971 3435

Отказал да даде
информация

8. Теодора Иванова Група за изучаване и защита
на прилепите

гр. София, 1000 466 458 Не отговаря на
телефона

9. Агролеспроект Директор гр. София Нямат
информация.
Заети, не могат да
отделят човек

10. Симеон Марин Сдружение “Зелени
Балкани”

Гр. Пловдив 4000
Бул. “6 септември” N 160

(032) 264 516
(032) 626 977

Не се явил на
уговорената среща

11. Димитрова РИОС – София Гр. София Отказ
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Профил на групата с целенасочен интерес по основни социално демографски
признаци

Êîëêî ÷åñòî ïðåãëåæäàòå âñåêè îò ïîñî÷åíèòå âåñòíèöè?

÷åñòî ïîíÿêîãà ðÿäêî íèêîãà îáùî
24 ×ÀÑÀ 46.3 15.4 24.4 13.9 100.0
ÄÅÌÎÊÐÀÖÈß 6.8 7.5 16.5 69.1 100.0
ÄÍÅÂÍÈÊ 1.4 5.8 20.8 71.9 100.0
ÄÓÌÀ 5.8 1.1 17.0 76.0 100.0
ÌÎÍÈÒÎÐ 8.7 11.8 30.5 49.0 100.0
ÍÎÂÈÍÀÐ 8.1 10.0 36.9 44.9 100.0
ÏÀÐÈ 3.9 2.2 35.0 58.9 100.0
ÑÅÃÀ 4.4 14.3 25.9 55.5 100.0
ÑÒÀÍÄÀÐÒ 9.0 15.3 40.6 35.1 100.0
ÒÐÓÄ 62.4 22.9 6.3 8.4 100.0

Êàêâî ùå áúäå ñëåä 12 ìåñåöà ôèíàíñîâîòî ñúñòîÿíèå íà Âàøåòî äîìàêèíñòâî â ñðàâíåíèå ñúñ ñåãàøíîòî Âè
ôèíàíñîâî ñúñòîÿíèe

ùå áúäå ìíîãî ïî-äîáðî 2.1%
ùå áúäå ïî-äîáðî 47.2%
íÿìà äà ñå ïðîìåíè 24.8%
ùå áúäå ïî-ëîøî 9.1%
ùå áúäå ìíîãî ïî-ëîøî 16.9%
îáùî 100.0%

Êîëêî ïðèáëèçèòåëíî å îáùèÿò äîõîä ïðåç ìèíàëèÿ ìåñåö

äî 85 ëåâà 26.8%
 85-129 ëâ 13.0%
 130-199 ëâ 18.1%
 200-399 ëâ 30.4%
 400-599 ëâ 11.6%
 îáùî 100.0%

Èìàòå ëè ïîñòîÿííà ðàáîòà?

 äà 49.0%
 áåçðàáîòåí 20.5%
 ïåíñèîíåð 22.7%
 ó÷åíèê, ñòóäåíò 2.5%
 äîìàêèíÿ 5.3%
 îáùî 100.0%

Êúì êîÿ îò òåçè ïðîôåñèîíàëíè ãðóïè ïðèíàäëåæèòå

 Ñîáñòâåíèê на фирма с над 10 ñëóæèòåëè 1.5%
 Ñëóæèòåë íà ðúêîâîäíà äëúæíîñò 2.6%
 Ñïåöèàëèñò ñ âèñøå образование 16.7%
 Ñëóæèòåë íà íåðúêîâîäíà äëúæíîñò áåç âèñøå îáðàçîâàíèå 15.7%
 Ñïåöèàëèñò èëè êâàëèôèöèðàí ðàáîòíèê áåç âèñøå îáðàçîâàíèå 15.8%
 Ðàáîòíèê 32.5%
 Ñåëñêîñòîïàíñêè ðàáîòíèê 5.2%
 Ñïåöèàëèñò íà ÷àñòíà ïðàêòèêà 1.5%
 Ó÷åù 8.5%
 îáùî 100.0%
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Ïîë

 ìúæ 62.2%
 æåíà 37.8%
îáùî 100.0%

Профил на групата с целенасочен интерес по основни социално демографски признаци

Âúçðàñò

 äî 29 ãîä. 17.8%
 30-39 26.4%
 40-49 16.3%
 50-59 18.3%
 60 è ïîâå÷å 21.2%
îáùî 100.0%

Âàøåòî îáðàçîâàíèå

 îñíîâíî 12.6%
 ñðåäíî îáùî 32.7%
 ñðåäíî ñïåöèàëíî 26.7%
 ïîëóâèñøå 2.5%
 âèñøå 25.5%
îáùî 100.0%

Ñåìåéíî ïîëîæåíèå:

 íå âñòúïâàëè â áðàê 12.6%
 ñåìåéíè 86.1%
 ðàçâåäåíè (ðàçäåëåíè) 1.4%
îáùî 100.0%

Äî êîå ñòúïàëî ñòå äîñòèãíàëè â ìîìåíòà?

 Нåñåìåéíè ìëàäåæè 12.8%
 äâîéêà áåç äåöà 1.2%
 ñåìåéíà äâîéêà ñ ìàëêè äåöà 26.5%
 ñåìåéíà äâîéêà ñ äåòå ó÷åíèê èëè ñòóäåíò 27.4%
 ñåìåéñòâî, ÷èèòî äåöà âå÷å íå ñà ó÷åùè 30.8%
 äðóãî 1.4%
îáùî 100.0%
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Основни резултати от проведените фокус групи

Проведеното качествено изследване показва, че в представите на участниците
обмена на информация, свързана с биологичното разнообразие и неговото опазване е
преди всичко проблем на организация и съгласуване. Участниците се обединиха
около мнението, че част от необходимите ресурси за изграждане на система за обмен
(информация, научен потенциал) са налице, а останалите - финансови ("Ще са
необходими големи инвестиции в него"), технически, законови ("Необходимо е да се
осигури нормативна база и условия за нейното прилагане") ще бъдат осигурени.

Съществуващата в момента информация се оценява като "обилна, но
разпокъсана", "неизчерпателна", "несистематизирана", до голяма степен "затворена"
в отделните притежатели. Съхранението й на хартиен носител затруднява
"използването й в реално време" и привеждането й към "общ стандарт". Голяма част
от нея е събрана в резултат на дългогодишна дейност на съществуващите организации,
а в последните години - в резултат на международни проекти с външно финансиране.

Особен проблем представлява авторството, правото на собственост и
свързаното с тях заплащане на информацията. Въпреки наличната номативна база
(национална и международна) все още съществува неяснота и правилата до голяма
степен се определят на базата на индивидуални решения - институционални и авторски
("Закони има, но няма законност").

Търсенето на информация е преди всичко въпрос на личен контакт като слабо
или изобщо не се използват съществуващите официални канали на движение на
информация. Малко се познават възможностите за достъп чрез Интернет особено сред
по-възрастните потребители и научните работници, които все още разчитат на
класическите хартиени носители ("Не е възможно в публикация да се цитира
информация, получена от Интернет, трябва да се изчака нейното официално
публикуване").

Активното търсене на информация преобладава сред специалистите в областта
на биологичното разнообразие за разлика от пасивното очакване за получаването й "в
общия поток" сред по-масовите потребители.

Достъпът до информацията в момента е силно затруднен поради бюрократични
пречки ("отнема доста време да се пребориш"), нежелание за обмен ("Аз съм авторът
и не я давам"), трудност за привеждане към общ съвместим стандарт, засекретяване на
информация "която би застрашила оцеляването на даден вид", закостенялост на някои
ръководители на институции ("Щом аз не разбирам от компютри защо трябва да ги
има"), липса на информация за наличните източници на информация ("Потребителят
не знае къде да търси и да намери").

Ролята на НПО се оценява нееднозначно, което е обяснимо предвид 1. големия
брой НПО в страната (над 4000 регистрирани, като от тях над 120 в областта на
опазване на биологичното разнообразие) и 2. различната им степен на организационна
и изследователска зрялост. В този смисъл даваната оценка до голяма степен е адекватна
на състоянието им.

Оценката варира и в зависимост от индивидуалната позиция и нагласи на
изказващия към НПО. Сред представителите на научните среди битува мнението, че
НПО са "terra incognita", с неясни цели и финансиране ("Какво значи НПО, кой ги
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финансира?"), неясно място в обществото ("Не са питали обществото дали има нужда
от тях"). Представителите на държавните институции оценяват ролята им като
положителна, но изказват известни съмнения по отношение възможностите им за
събиране, съхранение и разпостранеие на информация, свързана преди всичко с
ограничените им възможности. Представителите на НПО изтъкват преди всичко
широката си мрежа от сътрудници, събиращи информация, големия брой публикации,
включително такива, насочени към масовите потребители (образователни, научно-
популярни др.), участието си при вземането на важни решения, свързани с опазване на
биологичното разнообразие (проектът за магистрала в Кресненското дефиле).

Очевидно е, че тези разнопосочни оценки могат да доведат в бъдеще до
конфликт на интереси (особено между НПО и научните среди) и силно да
затруднят съвместното участие на представители на тези институции в общ
механизъм за обмен на информация.

Нагласите на отделните участници за участие в общ механизъм за обмен на
информация варират от силно рестриктивни ("Категорично не бих предоставил
информация") през примиренчески ("Ще бъдем принудени да го направим", Обречени
сме да го направим") до подчертано оптимистични и деклариращи пълна въвлеченост
("България върви нататък", "Бих участвал и бих подкрепил изцяло подобен механизъм",
"Мрежата ще я има със сигурност"). Възприемането на международните задължения
като "пожелателни, в рамките на възможностите на съществуващите
възможности" и "само един подпис, под който не стои ресурс" се явяват допълнителна
пречка за постигането на консесусно решение и воля за изграждането му.

Преодоляването на тези нагласи и постигането на единомислие ще изисква в
бъдеще огромна работа по отношение промоция на подобен механизъм, ясно
изтъкване на предимствата и ползите за всеки участник от изграждането и
функционирането му и обучение на участниците в него.

Участниците в групите изказаха конкретни предложения по начина на
изграждане на CHM в България.

Всички се обединиха около идеята за необходимостта от изграждане на "единен
обединителен център", "тяло", който да изготви стратегия за изграждане на CHM.
Според участниците тази стратегия трябва да включва научните, техническите
законовите изисквания, правила и рамки на процеса. Особен акцент се поставя върху
правата и задълженията на всички участници. Остро стои и въпросът за съвместимостта
на информацията "за да могат да се завържат краищата на конците".

След изработване на стратегията е възможно да се поръча изграждането на CHM
на изпълнител - НПО, държавна или научна организация.

Участниците се разделиха по отношение възможностите за изграждане на CHM в
момента - от "Нищо не можем да направим" до "Много е направено и може да се
направи".

По отношение на условията за изграждане на CHM акцента бе поставен върху
ресурсното осигуряване чрез спечелване на проект, финансиран отвън ("единствения
възможен начин за финансиране") и създаване, спазване и прилагане на нормативна
база за неговото функциониране.

По отношение на конкретната реализация участниците се обединиха около
визията за Web страница, който да изпълнява ролята на национален CHM. Общо е
мнението, че в началото той ще съдържа основно информация за 1. източниците на
информация и 2. националните особености на биологичното разнообразие и постепенно
ще се разраства на базата на получената от потребителите обратна връзка и



Към изграждането на национален механизъм за обмен на информация за БР в България
ПРИЛОЖЕНИЕ 11

ARD-Проект “Опазване на биологичното разнообразие и икономически растеж” 3

съществуващите ресурсни възможности. Оценката за времето на постигане на
оптимален режим на функциониране е около 3 години след началото на изграждането
му.

Мненията на участниците се разделиха по отношение структурата на CHM.
НПО искат това да бъде център с свой офис и персонал, включващ екип от специалисти
в областта на биологичното разнообразие, които да "следят" за постъпващата
информация. Това срещна определена съпротива сред останалите участници, най-вече
поради възможността за контрол над информацията.

Компютърните специалисти виждат изграждането на CHM по-скоро като
"портален страница във вид на мрежа между участниците" с минимален персонал,
необходим за подръжка на техниката, което до голяма степен би намалило разходите по
изграждането и поддръжката му.

По отношение на обновяването на информацията общо бе мнението, че е
необходимо "финансиране на научни проекти за обновяване на информацията" и пряка
ангажираност на всеки участник с обновяване на предложената от него информация.

По отношение достъпа до информация участниците са склонни да приемат модел
на безплатна информация относно области като национално и международно
законодателство, съвместни изследователски проекти, информация насочена към
неспециализирани ползватели и въвеждане на заплащане за получената информация,
особено по отношение на информация, касаеща научни разработки, свързани с големи
финансови и човешки инвестиции. Участниците се обединиха около идеята за забрана
на достъпа до информация, касаеща оцеляването на даден вид.

Общо е становишето за липса на капацитет и възможности на повечето
участници за включване в CHM, което налага целенасочено и активно финансиране
за изграждане на капацитет и възможности в бъдеще.

Особен интерес представлява оценката и визията за ролята на държавата в
събирането, съхраняването и обмена на информация. Въпреки изказаните множество
негативни оценки ("Държавата загърби науката", "Държавната система за достъп
до информация е бюрократична и тромава"), нейната роля, в лицето основно на
МОСВ и свързаните с него институции, продължава да се оценява като основна и
водеща, както по отношение на опазване на биологичното разнообразие ("Провеждане
на държавната политика в областта на опазване на биологичното разнообразие",
"Поръчва и произвежда информация"), така и по отношение на изграждането и
функционирането на националния CHM ("Държавата създава условията и
законодателното регулиране", "Разполага със специалисти, които да разработят
механизма на обмен на информация").

Освен изразения конфликт и взаимното недоверие между НПО и научните среди
по отношение на ролята им в изучаването на биологичното разнообразие и неговото
опазване съществува назряващ конфликт между НПО и държавните институции по
отношение на контрола и ръководството на CHM. Реален е риска повишените
очаквания към външните организации най-вече за финансиране и амбивалентното
отношение към тях ("Проявяват интерес към биологичното разнообразие на
България", но "Не се интересуват от наука") да доведе до засилен натиск върху тях и
блокиране на работата по изграждане и функциониране на CHM.

В този смисъл от ключово значение е:
⇒ постигането на общо съгласие, консенсус и воля по отношение

конкретното участие на всеки ангажиран с процеса
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⇒ ясно формулиране на правата, задълженията и отговорностите му
⇒ начина, правилата и формата на създаване, функциониране и

мениджмънт на CHM
⇒ работа по изграждане на капацитет и възможности на участниците
⇒ информиране и обучение на участниците
⇒ усилена промоция на механизма
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Налична информация по подтеми в библиотеките в България

градски библиотеки Специализирани
библиотеки Университетски ПНМ БАН
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12. + + + + + +
13. + + + + + +
14. + + + + +
15. + + + + + +
16. + + + + +
17. + + + + +
18. + + + + + +
19. + + + + + + + + +
20. + + + + + + + + +
21. + + + + + + + + +
22. + + + + + + + + + +
23. + + + + + + + + + + + + +
24. + + + + + + + + + + +
25. + + + + + + + + + + + + +
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26. + + + + + + +
27. + + + + + + + + + + +
28. + + + + + + + + + +
29. + + + + + + + + +
30. + + + + + + + + + +
31. + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32. + + + + + + + +
33. + + + + + + +
34. + + + + + + + + +
35. + + + + + +
36. + + + + + + + +
37. + + + + + + + + + + + + +
38. + + + + + + +
39. + + + +
40. + + +
41. + + +
42. + + + + + + +
43. + + + + +
44. + + + + +
45. + + + + +
46. + + + + + +
47. + + + +
48. + + + + + + +
49. + + + + +
50. + + + + +
51. + + + +
52. + + + + + + +
53. + + + +



Към изграждането на национален механизъм за обмен на информация за БР в България
ПРИЛОЖЕНИЕ 12

ARD-Проект “Опазване на биологичното разнообразие и икономически растеж” 3

градски библиотеки Специализирани
библиотеки Университетски ПНМ БАН

по
дт
ем
а

чи
та
ли
щ
тн
и

би
бл
ио
те
ки

уч
ил

ищ
ти
и

би
бл
ио
те
ки

В
ид
ин

С
оф

ия

К
ю
ст
ен

-
ди
л

В
.Т
ър
но
во

Д
об
ри
ч

Га
бр
ов
о

С
мо

ля
н Народна

библиотека
научно-

техническа
Селскосто-
панска

У
Н
С
С

ТУ Л
ТУ

С
А

 –
С
ви
щ
ов

С
У

П
У

Ек
ол
ог
ия

Го
ра

зо
ол
ог
ия

Бо
та
ни
ка

Агенция по
околна
среда

НАЦИД БДЗП

54. + + + + +
55. + + +
56. + + + + + + +
57. + + +
58. + + + + +
59. + + +
60. + + + + +
61. + + +
62. + + + +
63. + + + + + +
64. + + + +
65. + + + +
66. + + + + + +
67. + + + + + +
68. + + + + + +
69. + + + + +
70. + + + + + +
71. + + + + + + + + + +
72. + + + + + + + + +
73. + + + + +
74. +
75. + + + +
76. 
77. + + +
78. 
79. + + + + + + +
80. + + + + + + + +
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Списък националните координатори, с които е осъществен контакт по E-mail и
изследвани WWW страници

N Държава E-mail адрес
Отговорили

1. Austria vogel@ubavie.gv.at
2. Canada guy.rochon@ec.gc.ca
3. Finland jukka-pekka.jappinen@vyh.fi
4. Germany freiberg@zadi.de
5. Israel eliezer.frankenberg@nature-parks.org.il
6. Mongolia nergui@env.pmis.gov.mn, registry@pmis.gov.mn
7. New Zealand pwarren@doc.govt.nz
8. Peru biodiv@conam.gob.pe
9. Poland pisarski@ios.edu.pl
10. UK vincen_m@jncc.gov.uk
11. USA gladys_cotter@usgs.gov

Неверни E-mail адреси
1. Bahamas bestnbs@batelnet.bs, iholowesko@bahamas.net.bs
2. Belarus mail@mfabelar.minsk.by
3. Belgium vangoethemj@kbnirsnb.be
4. Burundi biodiv@cbnif.com
5. Croatia jradovic@duzo.tel.hr
6. Czech Republic hartel@env.cz
7. Equatorial Guinea sayong@prigma.sdngnq.undp.org
8. Hungary nechay@mail2.ktm.hu, nechay@freemail.hu
9. Kiribati mesd2@tskl.net.ki
10. Lesotho natenv@lesoff.co.za
11. Mauritania boubacar.biodiversite@toptechnology.mr
12. Mauritius npcsagr@internet.mu
13. Paraguay cdcpnvs@pla.net.pv
14. Philippines pawba@psdn.org.ph
15. Republic of Korea jangryol@kribb4680.kribb.re.kr
16. Russian Federation kohz@ihst.ru,rcmc@ihst.ru
17. Seychelles chm@seychelle.net
18. Slovenia stanislav.peterlin@gov.si
19. Turkmenistan nature@cat.glasnet.ru
20. Uganda neic@starcom.co.ug, nema@imul.com

Неотговорили
1. Albania cep@cep.tirana.al
2. Antigua & Barbuda mintourenv@candw.ag
3. Argentina EKG@mrecic.gov.ar
4. Armenia sergeynp@freenet.am, nature@arminco.com
5. Australia gareth.rees@ea.gov.au
6. Barbados envdivn@mail.caribsurf.com
7. Belize bzeformgmt@btl.net, lincenbze@btl.net
8. Benin gtzmehu@bow.intnet.bj
9. Bolivia mbaudoin@latinmail.com, beazafe@latinmail.com
10. Botswana mnchunga@gov.bw, mmonageng@gov.bw
11. Brazil bfsdias@mma.gov.br
12. Burkina Faso bancebo@fasonet.bf
13. Cameroon cbd.chmcam@camnet.cm
14. Chile cmunoz@conama.cl
15. China wang.dh@cenpok.net
16. Colombia csamper@humboldt.org.co, cristian@openway.com.co
17. Comoros comun@undp.org
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18. Cook Islands gerald@nature.gov.ck
19. Costa Rica Irojas@ns.minae.go.cr
20. Cote d'Ivoire biodiv@africaonline.co.ci, bernard_koffi@hotmail.com
21. Cuba dcicitma@ceniai.inf.cu
22. Cyprus rocperiv@cytanet.com.cy
23. Denmark tns@sns.dk, hes@sns.dk
24. Djibouti uicn@intnet.dj
25. Dominican Republic medio_ambiente@onaplan.gov.do
26. Egypt eeaa4@idsc.gov.eg
27. El Salvador pepe@ejje.com
28. Estonia klein@ic.envir.ee
29. Ethiopia bio_et@padis.gn.apc.org
30. European Community ulla.pinborg@eea.eu.int
31. Fiji biodiversity@suva.is.com.fj
32. France humbert@mnhn.fr
33. Gabon biodiversite.gabon@internetgabon.com
34. Gambia wildlife@gamtel.gm
35. Guinea chmdivbiodne@mirinet.net.gn
36. Honduras dibio@sdnhon.org.hn
37. Iceland chm.iceland@nattfs.is
38. Indonesia ariebud@indo.net.id, chmcbdri@rad.net.id
39. Iran mfazel@chamran.ut.ac.ir
40. Ireland eolas@ealga.irlgov.ie
41. Italy mauro@casaccia.enea.it
42. Jamaica efishjam@infochan.com
43. Japan biodiv@eanet.go.jp
44. Kenya mec@nbnet.co.ke
45. Lao PDR mone@steno.gov.la
46. Latvia mara.plotniece@vdc.lv
47. Lebanon l.samaha@moe.gov.lb
48. Luxembourg claude.origer@mev.etat.lu
49. Madagascar one@bow.dts.mg
50. Malawi nbsap@malawi.net
51. Malaysia nmano@frim.gov.my
52. Mali bathkone@datatech.toolnet.org
53. Malta admin@environment.gov.mt
54. Mexico conabio@xolo.conabio.gob.mx
55. Monaco ramoge@dial-up.com
56. Morocco ratall@hotmail.com
57. Mozambique dngrn@zebra.uem.mz, miwa@ambinet.uem.mz
58. Namibia pb@dea1.dea.met.gov.na
59. Nepal mfsc@singdbr.mos.com.np
60. Netherlands j.b.m.thissen@ikcn.agro.nl
61. Niger biocnedd@intnet.ne
62. Niue sog.premier@mail.gov.nu
63. Norway jon.barikmo@dirnat.no
64. Pakistan npd@bio.sdnpk.undp.org, kshirazi@ism.comaats.net.pk
65. Qatar Environment@mmaa.gov.qa
66. Romania baz@mappm.ro, biodiv@mappm.ro
67. Saint Lucia adminag@candw.lc
68. Singapore lena_chan@nparks.gov.sg, nbrc_nparks@pacific.net.sg
69. Solomon Islands mosesb@welkam.solomon.com.sb
70. South Africa nat_gw@ozone.pwv.gov.za
71. Spain cosme.morillo@gvsf.mma.es, jesus.cerrada@dvsf.mma.es
72. Suriname nimos@sr.net
73. Swaziland sea@realnet.co.sz
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74. Sweden peter.westman@environment.ministry.se
75. Switzerland nicolas.perritaz@buwal.admin.ch
76. Thailand sirikb@samart.co.th
77. Trinidad & Tobago ema@carib-link.net
78. Tunisia boc.meat@rdd.tn
79. Ukraine biodiver@sea.freenet.kiev.ua
80. Uruguay aaber@adinet.com.uy
81. Vanuatu environ@vanuatu.com.vu
82. Venecuela odepri@marnr.gov.ve
83. Vietnam htung@nea.gov.vn
84. Yemen epc@y.net.ye
85. Zimbabwe ozone@gta.gov.zw, zesp@internet.co.zw

Изследвани WWW страници
N Държава WWW страница
1. Austria www.ubavie.gv.at/umweltsituation/biodiv
2. Belgium www.kbinirsnb.be/bch-cbd/homepage.htm
3. Canada www.cbinec.gc.ca/biodiversity.en/default.cfm
4. EU www.biodiversity-chm.eaa.eu.int
5. Finland www.vyh.fi/eng/environ/bdclearh/kansi.htm
6. Germany www.dainet.de/bmu-cbd/main.htm
7. Netherlands www.agro.stoas.nl/nicbn
8. Peru www.conam.gob.pe/chm
9. Poland ciuw.warman.net.pl/alf/biodiversity
10. UK www.chm.org.uk
11. USA www.nbii.gov
12. Venecuela www.marnr.gov.ve
13. България www.naciid.nat.bg
14. България www.bluelink.net
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Конкретни препоръки от националните координатори на СНМ

Финландия
⇒ "Необходим е мотивиран CHM екип, запознат с принципите на CBD"
⇒ "Необходим е добър контакт със сродни национални и международни институции

и организации"
⇒ "На по-късен етап е наложително провеждането на изследване, което да изясни

нагласите, очакванията и опитът на потребителите на националния CHM"
⇒ "Развитието на CHM е еволюционен процес, стъпка по стъпка"
⇒ "НПОБР трябва внимателно да бъде съобразен с изискванията на CBD и

националните нужди"
⇒ "Необходимо е да се започне с малко и да се продължи според съществуващите

ресурси"

Полша
⇒ "CHM екипът (представители на 4-8 институции) е от особено значение"
⇒ "Финансовите ресурси са важни не само за стартирането, но и за функционирането

и обновяването на CHM"
⇒ "Разбирането за CHM между институциите е различно: очакванията варират от

нула до много комплексни изисквания"

Германия
⇒ "Добре е да се започне с най-същественото от CHM, с базисните структури,

идентифицирани от Националната работна група в Националния План за Опазване на
Биологичното Разнообразие"

⇒ "Бъдете отворени за иновации и нови партньори"
⇒ "Представете първо "олекотена" версия на CHM и се учете от получената обратна

връзка"
⇒ "Включете максимален брой носители на информация и проучете реалните им

нужди и очаквания от националната система"
⇒ "Не дублирайте работата на други! Концентрирайте се върху националните си

нужди и информация и я свържете към Global site на CBD"
⇒ "Започнете с нещо не толкова комплексно - приемете, че се нуждаете от време и

развивайте CHM стъпка по стъпка"
⇒ "Приемете, че националния CHM, освен поетите ангажименти, ще трябва да

идентифицира и развие специфичните национални нужди, което го прави уникален и се
нуждае от време за да го постигне. Не започвайте ако нямате необходимата политическа и
финансова подкрепа"

Ямайка
⇒ "Идентифициране на източници на финансиране на дейността на CHM"
⇒ "Екипът да включва еколози и специалисти по информационни технологии"
⇒ "CHM трябва да е насочен към задоволяване нуждите на потребителите"


